T.C.
TARIM ve KOYISLERI BAKANLIGI
Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanhg

AVRUPA BIRLiGI’NIN BOLGESEL POLITIKASI,
YAPISAL ARACLARIN KOORDINASYONU
VE
TURKIYE’NIN UYUMU

AB Uzmanlik Tezi

Selenge Banu AKSAHIN

ANKARA
2008



ICINDEKILER

OZET vi
ABSTRACT vii
SIMGELER DIZINi viii
SEKILLER DiZiNi X
CiZELGELER DiZiNi Xi
1.GIRIS 1
2. AB BOLGESEL POLITIKASININ ESASLARI ......cucuiuiminniscnscsscnsssssssssssenns 3
2.1 AB Bolgesel Politikasinin Genel Cergevesi ....ooevveeriieeieeeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 3
2.1.1 AB’de bolgesel politika gelistirme nedenleri .........ccceeveeriiieeeiiiieeieiiiee e 3
2.1.1.1 Cikar (Menfaat) yaKla$imi.........coccueiiiiiiiiiiiiiiiee e 5
2.1.1.2 Mali YaKIASIM .....eeiiiieiiieiiieieieeeteee ettt et be et seane 6
2.1.1.3 Koordinasyon yaklagimi...........couuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6
2.1.1.4 Biitiinlesme (Entegrasyon) yaKIlasimi ...........cccoecverieriiiienieeieniieieeeeie e 7
2.1.1.5 Diger AB politikalarinin ters etkilerinin azaltilmasi yaklagimi ..........ccccceeevenenee. 7
2.1.1.6 Daha derin biitlinlesme yaklasimi...........c.ccceeeiieiiiniieiieieceeeeee e 8
2.1.2 AB Bolgesel Politikasinin hedefleri ..........ccooveiiiiiniiiiiiiiieeeeee e, 8
2.1.3 AB’de “Bolge”, “Bolge planlama” ve “Bolgesel kalkinma” kavramlari................... 9
2.1.4 AB Bolgesel Politikasinin hukuki dayanaklari ve ilkeleri.........cccoveeriveecceninnccnnnnee 14
2.1.4.1 AB Bolgesel Politikasinin hukuki dayanaklart............cocceoeeeinieinnncnnncceee 14
2.1.4.2 AB Bolgesel Politikasinin ilKeleri........cccuevvueeriieciieriieiieciecieeee e 18
2.1.4.2.1 Ulusal bolgesel politikalar ile AB Bolgesel Politikasinin koordinasyonu

TLKEST .ttt ettt sttt et sb et 19
2.1.4.2.2 Ulusal bolgesel politikalarin kendi aralarinda koordinasyonu ilkesi............... 20
2.1.4.2.3 Diger Birlik politikalarinin koordinasyonu ilkesi ...........cccceveveveeiieriienennienncne 20
2.1.4.2.4 Bolgesel yardimlarin seffaflign ilkesi........ccceeeveeeeiieeiiiieiieeieeeeeee e 21
2.2 Ekonomik Gostergelerle AB’de Bolgesel Gelismislik Farkliliklart ..o 22
2.2.1 Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarini belirlemekte kullanilan gostergeler........... 23



2.2.2 GSYIH ve issizlik oranlarma gore AB bolgeleri arasindaki gelismislik

FATKIIIKIATT .ttt 25
2.2.2.1 GSYIH oranlarma gore farklKIAr ..............coovovueveveieeveieeeeieeeeeeceeeeeee e, 25
2.2.2.2 Igsizlik oranlarma gore farkIlKIar...............o.oooveuevereveiiceeieieeeeceee e 34
2.3 AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Geligimi .........ccceevueeiierierernienienieieeieseeieeee 36
2.3.1 Birinci donem (1957-2000)........ccccuiieiiiieiiieeiieeesieeeceeeeireeeveeesaeeesaeeesereeeseseeenns 36
2.3.2 Tkinci donem (2000-2000) ..........c.cveeuevrueeerereereeereeeesereeseseseeseseseseeseses s seseseesenesenns 44
2.3.3 Ugiincii dSnem (2007-2013) ......oueveeeveeeeseeeeeeceeeeeeeseeeeeeseesesssesesesseseesesessesesassnees 53
3. AB BOLGESEL POLiTi.KASININ UYGULANMASI VE YAPISAL

ARACLARIN KOORDINASYONU.....uucovirrensuicsenssensancsenssesssessssssnsssessasssassasssasses 58
3.1 AB Bolgesel Politikasinin Araglari, Kurumlari ve Diger Topluluk Politikalar ile

TIESKAST .ttt et e e et et e et e e et e e e at e e eaaeeenns 58
3.1.1 AB Bolgesel Politikasinin araglart ............ceceeeeievrenrenieniseeesieeieeieeeeieeeee e 58
3.1.1.1 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu-ABKF(European Regional Development

FUNA-ERDF) ...ttt e 58
3.1.1.2 Avrupa Sosyal Fonu-ASF (European Social Fund-ESF)..........c.cccccevvviiniiennnne. 59
3.1.1.3 Uyum Fonu (Cohesion Fund) .........c.cceoueriieiiiiiieiecieececie e 60
31,14 DIZEr fONIAT ...c.eiiciiieieee ettt ettt e raeereens 61
3.1.1.5 Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance

TP A) ettt ettt et sttt et et ae e 61
3.1.1.6 Yeni topluluk girisimleri (Jessica, Jasper, JEremie) .........cccceeveevereenreeveseenueennenn. 62
3.1.2 AB Bolgesel Politikasinin ilgili Kurumlari...........cccceeeevienieniinieieeieeceeeceeeeene 63
3.1.2.1 Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu............c..cccccveruennen. 63
3.1.2.2 Avrupa Yatirtm Bankast .......ccccooiiiiiiiiiiiiiiee e 64
3.1.2.3 BOIgeler KOMIEST ...ecvuveeiieiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt siae e e siaeeseesnaeensee e 65
31204 SAYISEAY ..ottt et b ettt et e s aeebesaeebesaeen 66
3.1.3 AB Bolgesel Politikasinin diger topluluk politikalari ile iliskisi.......cccccceevrerieennenee 67
3.1.3.1 Bolgesel Politika-Ortak Tarim Politikast iligkiSi.........cccveeereiiiiieniiiiieiiiieee, 67

3.1.3.2 Bolgesel Politika-Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji Politikalar1 iliskisi 67

3.1.3.3 Bolgesel Politika-Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Politikas: iligkisi.......... 68

11



3.1.3.4 Bolgesel Politika-Cevre Politikast 1lisKiSi........ccoeevuiiiiiieeiiineiiiiieeiieeeee. 68

3.1.3.5 Bolgesel Politika-Rekabet Politikast 1liKiSi.......cceeveeeciieeiciiieriieesiieeiee e 68
3.1.3.6 Bolgesel Politika-Sosyal Politika iligKisi........ccccoevininininniniiiciciciciccce 68
3.2. Yapisal Araglarin Uygulanmasi, Farkli Bolge Diizeyleri (NUTS) ve Hedefler ...... 69
3.2.1 Yapisal fonlar nasil uygulanir? ............ccoooeeriieiiiniieieeecee e 69
3.2.1.1 Fonlardan yararlanma Kosullari.............cccoeeuveriiiniieiieniieiiecie e 69
3.2.1.1.1 Yakimsama (Convergence) hedefi.........cccoeviiriiiiiiniiiiiiiiieeeeeee e 69
3.2.1.1.2 Bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam (Regional Competitiveness and
Employment) hedefi........ccoooiiiiiiiiiiiieece e 70
3.2.1.1.3. Avrupa bolgesel isbirligi (European Territorial Co-operation) hedefi .... 70
3.2.1.2 Farkli bolge diizeylerinin belirlenmesi (“NUTS”=Nomenclatures des Unites
Territoriales Statistiques: Istatistik i¢in bolge birimleri sistematigi) ............c........ 70
3.2.1.3 Planlama ve programlama............ccceeveeuieriieeiiieniieeiiesie et 71
3.2.1.4 “Katkisallik” ve “Es-finansman’ ............cccccoooviiiiiiieeiiie e 72
3.2.1.5 Denetim, 1Z1eme V& GOZETIM ......ccvieruieeiieriieeieeeiieeieeeveeieeereesaeeereeseaeeseeeeee e 73
3.2.1.5.1 Denetim Ve 1ZICME.....cc.eeiiiiiiiiiiieiieeieee ettt s 73
3.2.1.5.2 GOZELIM ...ttt et ettt et e e ae e et e e saeeeateeeneeenne 73
3.2.2 Fonlarda etkinligin ve verimliligin degerlendirilmesi...........cccceeveeniiinieniieenennne. 74

4. GENISLEYEN AB’DE BOLGESEL POLITIKA SORUNLARI VE

BOLGESEL POLITiKA UYGULAMALARININ ETKILERIT ..evoveeeveeveenene 77
4.1 GENEL OlaTAK ... ettt e et e e e ee e e ee e e e e e e e e e e e 77

4.2 MDAU’lerin iiyeliklerinin AB biit¢esinde yarattigi sorunlar ve ¢dziim ¢abalari ....79

4.2.1 Tesvik almaya hak kazanan bolgelerin azaltilmasi...........cccceevieriiienieniiiinien, 82
4.2.2 15 AB iilkesinin "Topluluk Girisimleri’nin azaltilmasi ..........cccceveeveriininnennnne 83

4.3 Tleri dsnemlerde AB’nin genislemesiyle bdlgesel politika gergevesinde
yasanabilecek ZOTIUKIAr............cooiiiiiiiii e 83

4.4 AB Bolgesel Politikas1 Uygulamalarinda Basarili ve Daha Az Basarili

UyUIAMAIAT ......coiiiiicieece et e e e e e e et e e ennees 84
4.4.1 Basar1 6rnekleri (Sigoules, Portekiz, Dogu Almanya, Ispanya vb.) ..........c........... 84
4.4.1.1 Fransa, Sigoules'te bir i merkezinin kurulmast .........cccccoceeverviiniininicnenncnnne 84

111



4.4.1.2 Portekiz, KESINtISIZ SU IMUCIZEST ...coovuvvvvriiieeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeinirreeeeeeeeesesnanneeeeeeeees 84

4.4.1.3 Dogu Almanya, bir egitim merkezinin modernize edilmesi ...........ccccceeuveennee. 85
4.4.1.4 Almanya-Avusturya, bisiklet yolu haritalama projesi .........cccceeveeevienieeneenncne 85
4.4.1.5 Ingiltere, “CREATE”: Uzun siireli issizlere yonelik egitim ve istihdam
OJANAGT 1ottt et e e e e et e et e et e e e tb e e etaeeetaeeenbaeeennaeens 85
4.4.1.6 Ispanya, Madrid cevre yolu (M40) ........ccovuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86
4.4.1.7 Hollanda, Lahey sehrinde uygulanan Urban programi .........c.ccceceevevieneencnnnene 86
4.4.1.8 Dogu Belgika, issizlere yardim etmek icin ortakliklar............ccooceeiieninninnicnn. 87
4.4.2 Bolgesel politika uygulamalar1 her yerde basarili olamamaktadir: irlanda ve
Yunanistan Karstlagtirmast .........cc.eeeeieiiiiiioiiiie et 87
4.5 AB Bolgesel Politikasinin EtKileri.........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 88
5. TURKIYE’NIN AB BOLGESEL POLITIKASINA UYUMU .....coonvcunciunncisnnnnns 91
5.1 Tiirkiye’de Bolgesel Politika Kavrami ve Uygulamalart ..........coceeverieniineniennene. 91
5.1.1 Tirkiye’de “Bolge” ve “Bolgesel gelisme” kavramlart ..........cceveeenienieeneennenne. 91
5.1.2 Bolgesel politika alaninda idari yapilanma............cc.cceeeiieiieniienienieenee e, 92
5.1.3 Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizliKler...........ocovveeiiieeiiiiiniiiiiiecec e 94
5.1.4 Tiirkiye’de ulusal bolgesel politika uygulamalarinda bes yillik kalkinma
PLANIATT c.eeiiiieiiece ettt ettt ettt e e e e te e et e e e e erbeeraeenaeens 97
5.1.4.1 Birinci bes yillik kalkinma plant donemi (1963-1967)........ccccevevveevvenreennnnnne. 97
5.1.4.2 Ikinci bes yillik kalkinma plan1 dénemi (1968-1972)........ccoeueveeeeeeeeererenennn. 98
5.1.4.3 Ugiincii bes yillik kalkinma plani dénemi (1973-1977).....covueeeeeeeeeeennn. 98
5.1.4.4 Dordiincii bes yillik kalkinma plant donemi (1979-1983) ......cooveviiiiiiniienenne 99
5.1.4.5 Besinci bes yillik kalkinma plant donemi (1985-1989) ......coooveiiriiniininiinenne 99
5.1.4.6 Altinc1 bes yillik kalkinma plani donemi (1990-1994)........ccccovvvviriiniinennne 101
5.1.4.7 Yedinci bes yillik kalkinma plant donemi (1996-2000) ..........cccoevvveeveeniiennnnns 101
5.1.4.8 Sekizinci bes yillik kalkinma plant donemi (2001-2005) ......cccveeeeveeecieenneens 102
5.1.4.9 Dokuzuncu bes yillik kalkinma planit donemi (2006-2010).........ccceevevveennennns 102
5.2 Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu ........c..cooceevieniininiiniininicnienenns 103
5.2.1 lerleme raporlar ve katilim ortaklig1 belgeleri...........ccoovevvvvvevieeeeeerereereennnns 104

v



5.2.1.1 1999 yili Ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler.............ocoooeuiveverererieeuenennne. 104

5.2.1.2 2000 y1l1 Ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler ...........cococoeveveveveuerevereeenerennen. 105
5.2.1.3 2001 Yil1 ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler..............ccocovvuevevevevevernennnes 106
5.2.1.4 2001 Y1l Katilim Ortakligt Belgesi......ccccoeevueirenirineiiinieinciecceececeeee 107
5.2.1.5 2002 yil1 Ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler ..............cccccoererevrrevernnnne. 108
5.2.1.6 2003 yil1 ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler ..............cccoooeevvevevereeuenene 109
5.2.1.7 2003 Y1l Katilim Ortaklig1 Bel@esi........cccuevviiiiieniieiieniieieeeiecieeeie e 110
5.2.1.8 Ulusal Program (2003) ......ccceeeueeiiieiieeieeieeeeeesieesee e see e saeesaeesvee e esaenenas 111
5.2.1.9 2004 Y1li ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler...........co.coovvrvrreerereeenrneeereenenns 112
5.2.1.10 2005 Y1l Ilerleme Raporu’nda yer alan teSpitler...............cccoevevrvrrrveverrenennnns 114
5.2.1.11 2006 Yil1 ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler..............ccoovvvevvvevevrurnnnnne 116
5.2.1.12 2006 Y1l Katilim Ortakligt Belgesi ........cccevvieviieriieiiiiiieiiecieceeee e 117
5.2.1.13 2007 Y1l ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler ..............ccocoeveveveveveverenennnen. 117
5.2.2 Tiirkiye’de uyuma yonelik atilan adimlar............ccccoeeeiieeiiiieiiieeeeeeeeee e 119
5.2.2.1 On Ulusal KalKinma PIANI .............c.coooeueveveeeeeeeeeeeeeeeeeese e 120
5.2.2.2 Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda olusturulan Sinir Otesi Isbirligi
PrOGIamI.....ccoouiiiiiiieie e e ettt e et et e e aee e 126
5.2.2.3 Tiirkiye'de Istatistiki Blge Birimleri Smiflandirmasmimn (IBBS -NUTS 2) diizey
belirleme alISMAIArT ........c..cooiiiiiiiiciie e e 126
5.2.2.4 Idari yap1lanma ¢alISMalart ...............cccoeuevevevieeeeeeeeeeeeeeeee e 127

5.2.2.5 Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iligkin 6ncelik kriterlerini ortaya koyan
cok yill1 biitceleme usullerinin olugturulmast ............ccoeoeeeiiiiiieniiiniiiceee 128

5.2.2.6 Bolgesel kalkinmay yiiriitecek idari yapilarin giiglendirilmesi, IBBS Diizey
2'lerde bolge birimlerinin olusturulmas ve Istatistiki Bélge Birimlerinin

OIUSTUIUIMAST ...ttt et e e ab e e eaa e e eaaeeeeaveeenenas 129
6. BULGULAR ve TARTISMA ......cccooinnnnnnenniiicosssssssssssssssscsssssssssssssscssssssssssssssssscss 133
7. SONUC eeeneeeeereseasessessssessassssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssosssssssessssssssnsses 136
KAYNAKLAR .cciiiiireiicnnnnniiccsssnseecsssnsiosssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnans 138
OZGECMIS.c.eeeeeererensensensisensessssssesssssssssssssssssssssssssssssssensassssassssessssssssssssssssssssasess 144



OZET
AB Uzmanlik Tezi

AVRUPA BIRLIGI’NIN BOLGESEL POLITIKASI,
YAPISAL ARACLARIN KOORDINASYONU
VE
TURKIYE’NIN UYUMU

Selenge Banu AKSAHIN

T.C.
Tarim ve Kdoyisleri Bakanlig

Dss iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi

Avrupa Birligi, kuruldugundan bu yana, hem Birlik biinyesinde hem de iiye devletler
biinyesinde bolgesel farkliliklar sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Bolgesel farkliliklarin
yarattig1 olumsuz sonuglar1 gidermek ve ekonomik entegrasyonu saglamak icin Birlik,
“Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi”nt olugturmustur. Tiim iiye iilkelerde var olan
bolgeleraras1 farkliliklar, Tiirkiye nin de agsmasi gereken ciddi bir sorundur.

Bu olgudan hareketle, calismada oncelikle bolgesel gelismislik kavrami, bolgesel
gelismislik faktorleri ve Olgiimii konularinda literatiir taramasi yapilmig; bu kavram
cercevesinde degisen bdlgesel politika evreleri degerlendirilmis; yiiksek eksende
rekabet edebilirligin saglanmasi i¢in bilgi ve yenilik¢i temelli, yeni ve ¢esitlendirilmis
miidahale araglar1 incelenmistir. Caligmada ayrica, konuyla ilgili AB ve Tiirk mevzuati
incelenmis; bolgesel politika yaklasimi ve araglarindaki doniisiimiin niteligi, Avrupa
Birligi politika ve uygulamalar1 verilerek ortaya konmustur.

Sonug olarak, teori ve AB uygulamasindaki bu yaklasimlar dikkate alinarak ilkemizde
bolgesel politika uygulamalar1 ve araglarinin doniisiimii degerlendirilmis; Tiirkiye nin

uyum siirecinde, uygulanan bdlgesel politika araclarinin, bolgesel yenilik stratejileri,
kiimelenmeler, teknoloji ve yenilik¢ilik ile desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

2008, 144 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelisme, AB’de bolgesel farkliliklar, AB Bolgesel
Politikas.
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ABSTRACT
Expertise Thesis

REGIONAL POLICY OF THE EUROPEAN UNION,
COORDINATION OF STRUCTURAL INSTRUMENTS
AND
TURKEY’S ADAPTATION

Selenge Banu AKSAHIN

The Turkish Republic
Ministry of Agriculture and Rural Affairs

Department for European Union Coordination and Foreign Relations

EU, since its inception, has been faced the problem of regional disparities in EU as well
as in the member states. EU developed the “EU Regional Policy” in order to overcome
the negative results of regional disparities and ensure economic integration. The
regional disparities that exist in all member states, is a serious problem that must be
overcomed by Turkey.

In this context, firstly, a literature review was carried out regarding the regional
development concept, regional development factors and its measurement; then the
evolution of the regional policy with reference to the regional competitiveness concept
was evaluated, new and diversified regional policy instruments, based on knowledge
and innovation, contributing to the high road competitiveness were analysed. In
addition, EU and Turkish Regional Policy legislation was analysed and the evolution of
regional policy approaches and instruments were demonstrated with EU policy and
implementations.

Consequently, in the framework of above mentioned approaches in theory and EU
practice, the transformation of Turkish Regional Policy implementations and
instruments was evaluated, the importance of reinforcing regional policy instruments

with regional innovation strategies, clusters, technology and innovation in Turkey’s
adaptation process was emphasized.

2008, 144 pages

Key Words: Regional development, regional disparities in EU, EU Regional Policy.
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1.GIRIS

Avrupa Birligi (AB) siliphesiz; farkli kiiltiirler, diller, tarihler ve geleneklerden olusan bir
mozaiktir. Sadece iiye llkeler arasinda degil, iiye iilkelerin degisik bolgeleri arasinda da
sosyal ve ekonomik ag¢idan biiyiik farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar AB’nin ¢cogulcu
yapisini desteklemekle birlikte, Birlik ¢apinda cesitli sosyo-ekonomik problemlere de
yol agmaktadir. Bu cercevede AB bolgesel politikasinin ana hedefi, bolgeler

arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikleri azaltmaya calismaktir.

Bu c¢ercevede tezin amaci, AB bolgesel politikasinin ekonomik ve toplumsal
kaynasmay1 saglamak i¢in nasil bir ¢aba i¢inde oldugunu, AB'nin bugiine kadar {iye
tilkelere ve aday tlkelere saglamis oldugu bdlgesel fonlart incelemek ve iilkemizin AB

Bolgesel Politikasina uyum g¢alismalarini irdelemektir.

Bu baglamda calismanin “AB Bolgesel Politikasinin Esaslar1” baslikli ikinci bdliimiinde
AB’de bolgesel politikanin gelistirilme nedenleri, AB Bolgesel Politikasinin hedefleri,
AB’de bolge, bolge planlama ve bolgesel kalkinma kavramlari, AB Bolgesel
Politikasinin hukuki dayanaklar1 ve ilkeleri, ekonomik gostergelerle AB’nin bdlgesel

farkliliklari, AB boélgesel politikasinin tarihsel gelisimi incelenmistir.

“AB Bolgesel Politikasinin Uygulanmasi ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu™ baglikli
liclincli boliimde ise AB bolgesel politikasinin araglari, kurumlari, diger topluluk
politikalar1 ile iligkileri, yapisal araglarin koordinasyonu, farkli bolge diizeyleri ve

hedefler incelenmistir.

“Genisleyen AB’de Bolgesel Politika Sorunlar1 ve Bolgesel Politika Uygulamalarinin
Etkileri” baslikli dordiincii boliimde ise geniglemelerin bolgesel politika agisindan AB
blitcesinde yarattig1 sorunlar ve ¢oziim ¢abalari, ileri donemlerde AB’nin genislemesiyle
bolgesel politika ¢ercevesinde yasanabilecek zorluklar, AB Bdlgesel Politikasi
uygulamalarinda ¢esitli basarili ve daha az basarili uygulamalar ve AB Bolgesel

Politikasinin etkileri irdelenmistir.

Son olarak; tezin “Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu” baslikli besinci

boliimiinde ise Tiirkiye'de bolge ve bolgesel kalkinma kavramlar ile iilkemizin AB



bolgesel politikasina uyum calismalart ve bu kapsamdaki uygulamalarina yer
verilmektedir. Bu bolimde AB bolgesel politikasi ¢cercevesinde, Birligin genisleme
siirecinde eski aday {lilkelere saglamis oldugu katilim Oncesi mali yardimlarin
kapsami ile bu gercevede yapisal fonlarin, Tiirkiye'nin uyum siirecinde bdlgesel

sorunlarin ¢dzlilmesinde sahip olacagi rol de irdelenmistir.

Tezin altinc1 boliimiinde tartisma ve bulgular; yedinci boliim olan “Sonu¢” boliimiinde
ise calisma sonucunda elde edilen bilgiler sentezlenerek, iilkemizin AB Bolgesel

Politikasina uyumu siirecinde yapilacak ¢aligmalara dair stratejik oneriler sunulmustur.



2. AB BOLGESEL POLITIKASININ ESASLARI
2.1 AB Bolgesel Politikasinin Genel Cercevesi
2.1.1 AB’de bolgesel politika gelistirme nedenleri

AT’nin kurulusundaki esas amag; bir ortak pazar olusturarak verimliligi arttirmak ve
ekonomik kalkinmayi hizlandirmaktir. Ancak bu amaca ulasirken ekonomik faaliyetler
tiye llkeler ve bolgeler arasinda dengeli dagilmamais, belirli bolgelerde yogunlasmis ve
boylece iilkeler ve bolgeler arasinda gelismislik farkliliklart ortaya ¢ikmustir. Topluluk
diizeyinde bolgesel farkhiliklar, ulusal diizeydeki farkliliklardan daha fazladir'
(Siliin  2005). Avrupa c¢apinda dayanigmanin bir ifadesi olarak, AB Bolgesel
Politikasinin politikasinin amaci ise ekonomik ve toplumsal kaynasmanin Avrupa
biitiinlesmesinin temel unsuru oldugu bir Avrupa'nin kurulmasidir’ (Rodriguez-Pose

2004).

Avrupa’da bolgesel gelisme teorileri, 1960'lara dogru ortaya c¢ikmaya baslamistir
(Erkan 1987, Loughlin 1997). Erkan’a (1987) gore, insanlar yerlesim igin is
adamlarinmi takip etmisler; devlet ise isadamlarin1 ve insanlarin hareketliligini takip
ederek, sinai biiylime i¢in hayati nitelikte olan alt yap1 hizmetleri, kamu hizmetleri ve

idari yapilanmay1 bu bolgelere yogunlagtirmistir.

Ortak pazarin kurulmasindan 6nce ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda gelismis
olup; ekonomik etkinlikler daha ¢ok giimriikk engelleriyle uluslararasi rekabetten
korunan bolgelerde toplanmigtir. Sinirlarin acilmasiyla, gerek AB ve gerek yabanci
menseli (6zellikle ABD ve Japonya) firmalar, ekonomik faaliyetleri i¢in dogal olarak
alt yapis1 en ¢ok gelismis ve nitelikli insan giicliniin en fazla bulundugu bolgeleri tercih
etmislerdir. Boylece yogunlagma, yogunlasmay1 davet etmis; pazarin biiylimesi ise
yogunlasmayr daha da hizlandirmistir (Moussis 2001). Ekonomik faaliyetlerin belli

bolgelerde yogunlagmasi yerine, olabildigince ¢esitli bolgelere yonlendirilebilmesi

" En zengin ve en fakir bolgeler arasinda kisi basina milli gelir farklibig yaklasik 4 kata kadar
¢ikmaktadir.

? AB’de; Berlin, Ile de France, Hamburg, West Midlands, Endiiliis, Utrecht gibi yiizlerce bolge vardir ve
bu bolgeler arasinda toplumsal ve ekonomik kalkinma agisindan farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, genel
olarak AB ¢apinda 6l¢iildiigiinde daha da ¢arpici olmaktadir.



ve bolgesel gelismislik farkliliklarinin artmasinin 6nlenmesi amaciyla ulusal ve

AB diizeyinde diizenlemeler gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Moussis 2001).

1960’lardan itibaren devletler bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini, ortak pazar
mekanizmalarinin isleyisini tehdit ettigi gerekcesiyle kendi gayret ve kaynaklariyla
ortadan kaldirmaya caligsmislar; ancak bu yeterli olmamis ve Topluluk 6l¢eginde ortak
bir bolgesel politika gelistirme gereksinimi ortaya ¢ikmistir (George 1991). Bununla
birlikte bolgesel gelismislik farkliliklari, AB'ye yeni iiyelerin katilimiyla 6zellikle
Birligin glineye dogru genislemesiyle daha da belirgin bir hal almistir (Karluk 2005).
Bu amagla, AB, iiye iilkelere yonelik bolgesel politikanin yaninda, aday iilkelerin de

yararlanmasi amaciyla programlar gelistirmistir.

Tiim bu gelismeler meydana gelirken Avrupa’da, Topluluk capinda bir bolgesel
politikanin yiiriitiilmesine gerek olup olmadigi konusunda da cesitli goriisler ileri
striilmiistiir. Bir goriise gore bolgesel politika miidahaleci bir politikadir (Williams
1991). Bu fikre gore bolgesel farkliliklar, pazar sisteminin engellenemez ve dogal
sonuclaridir. Zaman i¢inde piyasa; is go¢ili, sermaye yatirimi ve ticaretin yayilmasi gibi
faktorlerle az gelismis bdolgeleri otomatik olarak canlandiracak ve bdlgeler arasi
farkliliklar piyasa giicleri ile kendiliginden ortadan kalkacaktir (goriinmez el teorisi).
Bu nedenle bolgesel farkliliklarin olusmasi o zamana kadar tolere edilmesi gereken
dogal bir siiregtir (Williams 1991). Bu gorilise gore; bu dogal siirecte Topluluk
capinda bir bdlgesel politika yiiriitilmesine gerek yoktur. Bu fikri savunanlar
Topluluk i¢indeki ekonomik gelismelerin ve faydalarin yayilma etkisi (spill-
over)’ni temel almaktadirlar (O’Neill 1996). Ancak O’Neill (1996) tarafindan
bildirildigine gore spill-over (yayilma) etkisinin sinirlart vardir ve Topluluk

belirli konularda bu sinirlar1 belirlemektedir (Keohane and Hoffmann 1990).

Topluluk c¢apinda bir bolgesel politika yiritilmesi gerektigi goriisiinii
destekleyenler ise piyasanin uzun vadeli bolgesel problemleri tek basina
cozebilecegine inanmamaktadirlar (George 1991). George’a (1991) gbre bu sebeple

hiikiimet tarafindan aktif bir bolgesel politika destek programu yiiriitiilmelidir.

AB Bolgesel Politikasinin gelistirilme nedenlerine yonelik olarak asagida belirtilen

yaklagimlar ileri siirtilmiistiir:



2.1.1.1 Cikar (Menfaat) yaklasim

Avrupa'nin ulus devletlerinin ekonomileri giderek biitiinlesmekte ve bu biitiinlesme,
hizli gelisen ticaret baglantilari, serbestlesen sermaye dolasimi, tek pazar gibi AB
girisimleriyle tesvik edilmektedir (Loughlin 1997). Bu yaklasima gore diisiik gelirli
ve yiiksek issizlik oranli dezavantajli bolgeler iiye lilke vatandaslarinin menfaatlerini
zedelemektedir c¢iinkii vatandaslarin diger iiye iilkelerdeki bolgesel problemlerin
azaltilmasinda menfaatleri vardir (Armstrong 1990). Loughlin’e (1997) gore tek pazarin
uygulanmasinin getirdigi “bir iilkenin vatandaslarinin ekonomik durumlarinin iyi
olmasiin diger iiye iilkelerin de refah iginde olmasina bagl oldugu” fikri bolgesel
politikanin olusturulma nedenlerinden biridir. Bu yaklasimda; AB Bdlgesel Politikasi,
bir iilkenin, bagka bir iilkenin bdlgesel seviyede siirdiirdiigii ekonomik faaliyetlerine

dahil olmasini saglayan bir mekanizma olmaktadir (George 1991).

Bu yaklagima gore, Almanya gibi refah bir iilkenin vatandaslarinin Yunanistan veya
Ispanya gibi iilkelerin bdlgesel problemlerini ¢6zmekteki menfaati, bolgesel
problemlere getirilen bir ¢éziimiin diger alanlara da yayilan faydalan seklindedir; bu
faydalar ise liye devletlerin sinirlarina yayilmaktadir. Bu yaklasima gére AB ne kadar
cok biitlinlesirse, Birlik i¢inde bu faydalarin yayilma etkileri de o kadar fazla olur
(George 1991). Faydalarin yayilmasi ise ii¢ sekilde olabilir: Adalet ve esitligin

yayilmasi, verimin yayilmasi, ekonomik olmayan faydalarin yayilmasi.

AB'de, biitiinlesmenin faydalarinin bolgeler ve iilkeler arasinda adilce dagitilmasi
gerektigi diigiincesi hakim oldugu i¢in bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ile “esitligin
ve adaletin yayilmas:” saglanmig olacaktir (Karluk 2005). Ekonomik a¢idan refah
olan iiye lilke vatandaslarinin daha fakir bolge ve iilkelerin vatandaslarina yardim
etmeleri ve onlarin ekonomik durumlarint gelistirmeleri kendilerine de fayda
saglamaktadir. Boylece bolgesel problemlerin azaltilmasi, “verimin daha refah bélge ve
tilkelere de yayilmasi”n1 saglamaktadir (Siiliin 2005). AB Boélgesel Politikasinin bazi
faydalar ise “ekonomik olmayan faydalarin yayilmasi” seklinde gerceklesmektedir.
Bolgesel farkliliklarin azaltilmasi sosyal, ekonomik ve politik anlamda AB'de daha iyi
bir uyum saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Kendilerini terk edilmis hisseden

bolgelerin "biitiinlesme" ve "Birlesik bir AB" i¢in igbirligi yapma sans1 ve istegi daha az



olmaktadir (Karluk 2005). Bu halde, daha refah bdlgelerin vatandaglar1 da mevcut olan

AB'yi koruma ve genisletme ¢abalar1 i¢gin AB'nin bolgesel politikasini destekleyecektir.
2.1.1.2 Mali yaklasim

AB'nin dezavantajli bolgeleri, iiye iilkeler arasinda esit bir sekilde dagilmis sekilde
degildir.” Bolgesel politika ise, uygulamada maddiyat: yiiksek olan bir program olup,
genel olarak kaynaklarin kamu sektorii biitgesinden kargilanmasini gerektirmektedir.
Oysa geri kalmis bolgelerin yogun oldugu iilkeler, kamu sektdrii biitgesi lizerinden
aktif bir bolgesel politika finanse etmekte dogal olarak zorlanmaktadir. Ornegin
Yunanistan ve Portekiz gibi biit¢e agiklart en ¢ok olan iilkeler tek baslarina etkin bir
bolgesel politika yiiriitememistir.* Bu nedenle bu yaklagima gére, bolgesel politikay1

tamamen llkelerin kendi hiikiimetlerine birakmak etkin olmayacaktir.

Bolgesel farkliliklarin azaltilmast ancak AB'nin en refah bolgelerinden, en geri kalmis
bolgelerine fon ve kaynak tahsis etmesiyle miimkiin olabilecektir (Siiliin 2005). En
cok yardimin en az gelismis bolgelere yapilmasi AB Bolgesel Politikasini etkin ve

basarili kilmaktadir.
2.1.1.3 Koordinasyon yaklasimi

Bu yaklagimin temelinde, AB’nin, ulusal diizeyin {izerinde (supranational: uluslar {istii)
“bir nevi koordinatdr ajans gibi” hareket ederek bolgesel politikanin etkisini
arttirma potansiyeline sahip olmasi yatmaktadir (Molle 1991, Siiliin 2005). Soyle ki;
bolgesel politika girisimleri iiye ilkelerde ¢esitli  kuruluslar tarafindan
tistlenilmektedir. Bolgesel politikanin aktorleri tliye tilkelerin hiikiimetleri, yerel
hiikiimetler, yerel konseyler, kalkinma ajanslar1 ve giderek artan 6zel sektor
kuruluslart ile ortak girisimlerdir. Bunlar arasinda koordinasyon eksikligi ise biiyiik
kayiplara yol agmaktadir.” Bu nedenle, bu yaklasima gore, AB ulusal diizeyin iizerinde
(supranational) koordinasyon roliinii {stlenirken asagidaki hususlarin da bir arada

yiriitilmesine dikkat etmektedir (Molle 1991):

3 Bu durum 6zellikle AB'nin Akdeniz iilkeleri i¢in gecerlidir.

* Fransa ve Almanya gibi daha az problemleri olan iilkeler aktif bir bolgesel politikay1 daha iyi finanse
edebilmis tilkelerdir.

> Ornegin koordinasyon eksikligi, siir bolgelerinde ulasim baglantilari gibi faydali kalkinma firsatlart
yaratma imkanlarin ortadan kaldirir.



. AB Bolgesel Politikasinin diger AB politikalar1 ile koordinasyon iginde

olmasi (tarim, sosyal politika vb.),

o AB Bolgesel Politika faaliyetlerinin  iiye iilkelerin ulusal bdlgesel

politikalar1 ile koordineli sekilde yiiriitiilmesi,

o Devletlerin  ulusal bolgesel  politikalarinin kendi aralarinda  koordineli

yiiriitiilmesi (6zellikle birbirleriyle sinirlari olan iilkelerde),

o AB Bolgesel Politikasinin, devletlerin ulusal bolgesel politikalart ve &zel

bolgesel ve yerel organizasyonlar arasinda koordineli bir sekilde yiirtitiilmesi.
2.1.1.4 Biitiinlesme (Entegrasyon) yaklasimi

Bu yaklagima goére AB'nin Bolgesel Politikay1 {istlenmesi, biitlinlesme siirecinin kotii
etkilerini (ters etkiler-adverse effects) azaltmaktadir. Bu yaklasim iki varsayima
dayanmaktadir: Birincisi, ekonomik biitiinlesme sadece kendi araglarina birakilirsa
bolgesel farkliliklarin daha ¢ok artacagi varsayimidir; ikinci varsayim ise, AB'nin,
bolgesel biitiinlesme siireci konusunda {iye iilkelerden daha basarili oldugu

diisiincesidir.
2.1.1.5 Diger AB politikalarimin ters etkilerinin azaltilmasi yaklasimi

Bolgesel politikay1 destekleyen diger yaklasim ise, AB'nin diger politikalarinin
kotii (ters) etkilerinin azaltilmasidir (Molle 1991). Ornek olarak AB tarim politikas,
tahil, siit ve sigir eti® {iriinlerine tesvik vermekte ve bunlari iireten ve zaten refah
icinde olan bolgeler daha ¢ok destek gormektedir. AB Tarim Politikasi'nin tahil, siit,
yagli tohumlar ve et gibi alanlara yogunlasmasi (AB'nin daha ¢ok kuzeyinde bulunan
refah ciftlik bolgelerinin iirlinleri), tarim politikasi gercevesinde tekrarlanan reformlara

karsin, daha avantajli bolgelerin giderek daha fazla kar elde etmesini saglamaktadir.

Ters etkilere sahip bunun gibi AB politikalarina ideal ¢6ziim, bu politikalarin dogasini
degistirmekte yatmaktadir (Siiliin 2005). Ancak bu bazi alanlarda miimkiin olmakla

birlikte, bazi durumlarda miimkiin olmamaktadir. Buna bagli olarak, AB, kendi

% Bu iiriinler AB'nin daha gok kuzeyinde bulunan refah ¢iftlik bolgelerinin iiriinleridir.



bolgesel etkisi dahilinde iki yonli bir bakis agisi olusturmustur; ilk olarak, basit
arastirma programlart olusturulmus ve bu programlar AB'nin ana politikalarinin
agiklanmasinda kullanilmistir. Ayni zamanda bu politikalarin ters etkileri ve
miimkiin olabilecek degisim kosullar1 ortaya konmustur. ikinci olarak, AB Bolgesel
Politikasinin ana hatlar ortaya ¢ikarilmis ve eger gerekliyse diger politikalarin ters

etkilerini yok etmeye yoneltilmistir.
2.1.1.6 Daha derin biitiinlesme yaklasim

Bu yaklagima gore Bolgesel Politika, entegrasyonun sundugu faydalarin daha adil bir
sekilde dagitilmasini saglamaktadir. Federal Avrupa fikrini temel alan bu yaklasima
gore bolgesel kalkinmislik farkliliklarinin sona erdirilmesi halinde tiim {ilkeler "tam
biitiinlesme" siirecini yakalayacak ve bu yonde daha ¢ok adim atmayi kabul
edeceklerdir (Molle 1991). Loughlin’e (1997) gore AB Bolgesel politikasinda ulusal
yetkilerin, tiye devletlerden AB'ye tamamen devredilmemis olmasi ve diger kosullar bu

gOriisii su an icin zayif kilmaktadir.
2.1.2 AB Bolgesel Politikasinin hedefleri

Ekonomik ve siyasi biitiinlesmeler 6zellikle biinyesinde topladiklar: tiim iilkelerin refah
diizeyini yiikseltmeyi amaglar (Rosamond 2000). Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile
baslayan ve daha iist diizey bir organizasyon sekli olan Avrupa Birligi'ne doniisen
biitiinlesmenin de ana hedeflerinden biri budur (Nicoll and Salmon 1990). Bu amagla
Birlik kurulusundan itibaren bir dizi Ortak Politika olusturmustur. AB Bolgesel
Politikas1 da bolgeler arasi farkliliklar: gidererek kalkinmanin yayginlagmasi amaciyla
1975 Roma Antlagsmasi’ndan itibaren Topluluk giindemine gelmis bir ortak politikadir
(Loughlin 1997).

Bolgesel politika, Avrupa'da i¢ ve cari dengeyi saglamak, talebi arttirmak ve dis borg¢lari
silmek i¢in bir sanayi {iilkesi olan Almanya ve tarim {ilkesi olan Fransa arasinda bir
dengenin yaratilmasi istegi ile filizlenmis, ardindan Birligin ekonomik ve sosyal
alanlarda dengeli gelismesi ve biitiinlesmesini saglamak amaciyla Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz'in AB'ye katilmasi ile daha da 6ne ¢ikmus bir politikadir (Ulger
2003).



Bolgesel politika, bolgeler arasinda gelir dagilimini ortadan kaldirmayi, 6te yandan
istthdami arttirmay1 ve AB igerisinde gelismislik ugurumunu azaltmay1 amacglamaktadir
Loughlin 1997). Bolgesel politikada, hem iilkeler arasinda, hem de iilkelerin sinirlar
icinde yer alan bolgelerin diger bolgelerle ve AB'nin diger iilkeleriyle gelismislik
farkliliginin ortadan kaldirilmasi éngériilmektedir (Ulger 2003).

Bolgesel gelisme sorunlarinin ¢6ziimii 6ncelikle her devletin kendi sorumlulugundadir.
Bu amagla iiye devletler gerekli alt yap1 yatirimlarimi gerceklestirmeli ve istihdam
yaratict yatirimlar tesvik etmelidir. Bu baglamda bolgesel kalkinma veya bolgesel
gelismislik diizeylerinin giderilmesi amaciyla her bir AB iiyesi devlet, kendine 6zgii bir
bolgesel politika gelistirmistir (Loughlin 1997). AB bdlgesel politikasinin amaci ise,
gerekli ilkeleri gelistirerek, liye devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin,
Birlik rekabet ve devlet yardimlari kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasini

saglamaktir (Leonard 1989, Karluk 2005).

Uretim yapisinin degismesine paralel olarak 6nceden kalkinmis kabul edilen kimi
bolgelerin kendini yenileyememesi nedeniyle digerlerine kiyasla geri planda kalmasi da
bolgesel politikanmn ilgi alanina girmektedir (Leonard 1989, Ulger 2003). Bolgesel
politika ayni zamanda, iiye iilkelerin bu konuya iliskin diger ortak politikalarinda
koordinasyon saglanmasini (Ortak Tarim Politikasi, Sosyal Politika vb.),
rekabeti olumsuz ydnde etkileyecek politika farkliliklarinin yaratilmasinin

engellenmesini hedeflemektedir (Leonard 1989, Nicoll and Salmon 1990, Ulger 2003).

Avrupa Birligi'nin ekonomik biitlinlesme yaklasimlar1 ve sosyal kalkinma politikalar
kapsaminda, gelir dagilimi ve istthdam acisindan {ilkeler ve bdlgeler arasindaki
farkliliklarin azaltilmasi, Oncelikli konulardan birini olusturmaktadir (Nicoll and
Salmon 1990). Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalarinin temelini
ekonomik gelismisligin saglanmasi olustururken; diger yandan da dengeli biiylime ve

sosyal uyumun arttirilmasi da bu politikanin 6nemli hedefleri arasindadir.
2.1.3 AB’de “Bolge”, “Bolgesel planlama” ve “Bolgesel kalkinma” kavramlan

Etimolojik kokii Latince "regio: ¢evre alan" anlamina gelen bélge cok boyutlu, ¢ok

anlaml1 ve sinirlart gii¢ ¢izilebilen bir kavramdir (Siiliin 2005). Tarih boyunca Avrupa



haritas1 doga, arazi yapisi, iklim, su yollarina gore ve istilalardan arazi yapisindan
yararlanarak korunma gibi yerel faktorlerin etkisiyle sekillenmistir. Yizyillarca
degismeyen bu temel faktorler insanlarin yerlesim yerlerini segmelerinde belirleyici
rol oynamistir. Sanayi devrimi ise Avrupa ekonomik cografyasini tamamen
degistirmistir. Bu donemde, belirli bolgelerdeki enerji kaynaklari (komiir), hammadde
(madenler), su yollari, liman bolgeleri ve liman sehirleri sanayi i¢in ¢ekim merkezleri
haline gelmistir. Sanayi devrimi Oncesi yerlesim yeri se¢iminde etkili olan faktdrler,
giinimiizde de etkili olmaya devam etmekle birlikte, bunlarin etkileri zamanla

azalmistir (Siiliin 2005).

Son yillarda oOzellikle Avrupa iilkelerinde yapilan c¢alismalarda, bolgesel politika
kapsaminda bolge olarak adlandirilan kavram; yerel ekonomik yapi, altyapi ve fiziksel
kosullar, nitelikli isgiicii oram, kiiltiirel kosullar ve yasam tarzi, yerel faktor fiyatlari,
niifus yogunlugu ve yigilma etkisi gibi kriterlere gore tanimlanmaktadir (Bayraktar 2002,
Karluk 2005).

Avrupa Birligi'nde bolgeler islevlerine ve yapilarina gore planlama bdlgeleri,
yonetim bélgeleri, simir-otesi bolgeler, bagimsiz bolgeler, tiirdes bolgeler ve

kutuplagmis bolgeler bigiminde kiimelendirilmektedir (Armstrong 1990).

Kutuplasmuis bolgelerin en 6nemli 6zelligi, merkezi kademe ile ¢evresi ve alt kademeler
arasindaki fiziksel ve ekonomik bagimliliktir. Ornegin Federal Almanya'daki Miinih
Bolgesi. Tiirdes bélgeler ise daglik bolgeler, kiy1r bolgeleri, sinir bolgeleri ya da tarim
bolgeleri gibi ortak kimi 6zelliklere sahip klasik bolgelerdir. Sinwr otesi bolgeler, sinir
Otesi isbirligi ile olusan bolgelerdir. Bu bolgeler araciligr ile sinir bolgelerinin
gelistirilmesine, az gelismis altyapinin iyilestirilmesine ve kiiltiir aligverisinin
saglanmasina calisilmaktadir. Yonetim bélgeleri, belli bir tarihsel gecmise sahip,
cogunlukla yapay olarak olusturulan bolgelerdir. Fransa'daki iller bunlara 6rnek
gosterilebilir. Son olarak bagimsiz bolgeler, 6rnegin Korsika, Azora, Gronland,

Sicilya ve Sardunya anayasalarda giivence altina alinmiglardir (Armstrong 1990).
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Yerlesme merkezleri ile etkinlik alanlarinin dengeli dagiliminin saglanmasi anlamina
gelen béolgesel planlama ise Avrupalilik kavramiin gelisme araglarindan biridir. Bolge
sinirlarinin  ¢izilmesinde cografi, ekonomik, tarihi, kiiltlirel, yonetsel ve gevresel
oOl¢iitlerden bir ya da birkac1 kullanilabilmekte, bu dlgiitler bolgesel planlamanin temel

amag ve Onceliklerine gore degisebilmektedir.

DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’na gore; AB’de bolgesel planlama araci, bolgeler arasindaki kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik farkliliklarin  giderilmesinde oldugu kadar, bolgelerin ekonomik
bagimsizliginin desteklenmesi ve is alanlari kurulmasi sayesinde ekonomik bunalima

kars1 koymada da 6nemli bir rol oynamaktadir (Anonim 2000).

Bolgesel kalkinma kavrami 1. Diinya Savasindan sonra ekonomi literatiiriine girmistir.
Bolgesel gelisme analizlerinin ortaya ¢ikmasina, ekonomi biliminin iki alt dali
kaynaklik etmistir. Bunlardan birincisi; “mekan ekonomisi” veya “bolgesel
ekonomi”dir. Ikincisi, ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelistirilen, “makro
ekonomik bilylime ve kalkinma teorileri’dir (Siiliin 2005). Bu baglamda iktisadi ve
sosyal kalkinma sorunu, mekansal boyut kazanmus, bolgesel ve yerel ekonomik biiyiime

teorileri ortaya atilmistir (K. J. Allen and T. Hermansen 1968).

"Yerlesme Ekonomisi" ya da "Alan Ekonomisi" olarak da tanimlanan bolgesel gelisme
olgusu, endiistrilesme siireci ile birlikte 6nem kazanmistir. Adam Smith, Milletlerin
Zenginligi (Wealth of Nations 1776, La Richesse des Nations) adli eserinde ulasim
olanaklarina genis yer vermistir. Adam Smith kentlerin olusmasi sorunlar1 ve bir
yerlesme merkezinin 6nemi ile {ilkenin oteki bdliimleri arasindaki iliskilerin
yogunlugu arasinda oranti kurmaya calismustir. Ik uygarliklarm Akdeniz kiyilarinda
olugmasini, A. Smith, deniz yolu ve nehir yolu ulagiminin pazarin biiytkligiini ve
igboliimiinli arttirarak uygarlasmay1 kolaylastirmasina baglamistir (Dinler 1986).
Boylece Smith, alanda farklilasmanin ilk nedeninin ulasim kolaylig1 ile isbdliimiine

bagl olarak ortaya ¢iktigimi belirtmistir. Adam Smith'ten sonra, klasik ekonomistler
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arasinda David Ricardo'nun da alansal iliskiler konusuna énemli katkilar1’ olmustur

(Siiliin 2005).

Bolgesel kalkinmanin ilk uygulamalar1 ise ABD'de Meksika yakinlarindaki
Tennesse Vadisi’nde Tennesse Vadisi Kurumu'nun (Tennesse Valley Authority-TVA)
1930'arda kurulmasiyla baslamustir (Siiliin 2005). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa'da bolgesel kalkinmanin 6nemi iizerinde durulmus, gelismis bolgeler ile geri
kalmis bolgeler arasindaki gelisme diizeyi farkliliklarini azaltmaya yonelik politikalar
olusturulmustur. Bugiin, biliylikk ¢ogunlugu Avrupa'da olmak iizere 500'in iistiinde
bolgesel ve yerel ekonomik kalkinma ajansi bulunmaktadir (Siiliin 2005). Birgok iilke
hatta pek c¢ok alt bolge, disaridan yatirimci ¢ekmek ve kendi igindeki tesebbiisleri

desteklemek amaciyla ekonomik kalkinma teskilatlar1 kurmustur.

1980'lerden sonra AB'nde siirdiiriilen bdlgesel kalkinma politika ve yaklagimlarinda
Birligin politikalarina bolgesel bir yaklasim dahil edilmis ve bolgelerin kalkinmiglik
diizeyleri ortak hedeflerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaya baslamistir. Birlik
tiyeleri  arasinda, bolgesel kalkinma  politikalar1  planlanitken, bir bdlgenin
kalkinmasi diger bolgelerin kalkinmasina zarar vermeyecek sekilde ele alinmaya
baslanmis ve mali destek mekanizmalari ile, AB'nin bolgesel politikalar1 somut olarak

uygulanmaya baglanmustir.

Avrupa Birligi'nin boélgesel kalkinma politikalar1 temel yaklasim olarak az gelismis
bolgelere altyapr yatirimlar ile baslamis, zamanla bu yatirimlarin sosyal kalkinma
araglari ile desteklenmesi yoniinde degisim yagsamistir. 1980°li yillardan sonra AB’de
“bolge” kavraminin degisen anlami ve yeni “bolgesel planlama” yaklagimlar ile
“bolgesel kalkinmanin yeni referanslara gore tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir
(Archer and Butler 1992). Kiiresellesme, neo-liberalizm, bilgi toplumuna gegcis,

yapisalcilik ve yeni bdlgecilik akimlarinin etkisi, Avrupa Birligi'nin genisleme ve

7 Birinci katkisi, Ricardo’nun, toprak rantin1 agiklarken, yeni topraklarim iiretime agilmasi ve dolayistyla
niifusun iilkede alansal dagilimi nedenlerine 151k tutmasidir. Topraklarin farkli nitelikte (verimlilik ya da
tiketim merkezine uzaklik) olmasindan kaynaklanan bu ranta “diferansiyel rant (farklilik ranti)”
denilmektedir. Ricardo’nun ikinci katkisi ise, “karsilastirmali Ustiinlikler kurami” ile, iretimin
uluslararasi dagilimi analizine 151k tutmasidir. Bu kurama gore, uluslararasi ticaret tiim katilanlar i¢in
yararlidir. Serbest ticaret altinda her {ilke, goreceli olarak daha ucuza iiretebildigi mallarin tiretiminde
uzmanlasip bunlari ihra¢ etmeli, buna karsin Gteki iilkelerden, bu iilkelerin kendilerine oranla daha ucuza
tirettikleri (yani karsilagtirmali iistiinliige sahip olduklari) mallart ithal etmelidir.
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derinlesme egilimleri, hem bodlge kavraminin yeniden tanimlanmasina; hem
de bolgesel planlama, bdlgesel kalkinma politika ve uygulamalarinin yeni
acilimlara yonelmesine neden olmustur (Archer and Butler 1992). Bolgesel kalkinma
yaklasimi, ekonomik cografyanin adil dagilim gdstermemesi sonucunda ortaya
cikarken; metropol bolge, kent-kasaba ve koy gibi yerlesme hiyerarsisinin bigimlenmesi
ile de toplumlarin giindemine yerlesmistir. Bagka bir deyisle "polarize (kutuplasmis)
bolgeler” ortaya ciktikga, gelismislik farklarin1 giderme ihtiyact dogmustur. Perroux
(1958) ekonomik gelisme hakkindaki goriislerini “ekonomik gelisme, her yerde ayni
anda goriilmez, farkli siddetlerde ¢esitli nokta ya da kutuplarda olusur, ¢esitli yollardan

degisen nihai etkilerle tiim ekonomiye yayilir" seklinde dile getirmektedir.

1990'lardan itibaren tek para birimi ve diger ekonomik gelismelerle AB'nin bolgesel
kalkinma yaklagimlar1 da geg¢is donemi igerisine girmistir (Archer and Butler 1992). Bu
donemde yeni bolgecilik anlayisi kapsaminda gelistirilen politikalar ve alinan
tedbirlerle, liye ve aday iilkelere yonelik mali ve kurumsal araglar giindeme gelmistir.
Biitiinlesme ve genisleme siirecinin getirdigi dinamikler cercevesinde, az gelismis
bolgelerdeki iiretim ve altyapr sorunlarma yonelik yatirimlardan ziyade, yenilik¢i ve
bilgi/ag teknolojileri temeline dayanan yeni uygulamalar bolgesel kalkinma

politikalarinin 6nceliklerini olugturmaya baslamistir.

1990’larin sonlarina gelindiginde ise yeni teknolojiler, bilgiye ve bulusa dayanan
0zendirici yontemler AB bdlgesel kalkinma politikalarinda kullanilan araglarin temelini
olusturmaktadir. Bunun yaninda kaynaklarin yogunlasmasi ve yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslar iistii diizeyde ortakliklar kurulmasi, yetki devri (subsidiarity), yonetisim
(governance), merkezi olmayan idari yapilanma, Ozellestirme, deregulasyon
(deregulation) ve yerellik (locality) 1990’larin sonlarinda, bolgesel kalkinma
politikalarinin  gelistirilmesinde temel prensipler olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Weidenfeld and Wessels 1997).

Bolgesel kalkinma politikalarinin 6ncelikleri, bugiin Zirve toplantilarinin giindeminde
Oonemli bir rol oynamaktadir. AB biit¢esinin iicte birine yakin bir boliimiinii olusturan
mali araglar aracilifiyla uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bu cergevede, bolgeler
gelismiglik diizeylerine gore smiflandirilmakta, altyapr yatirimlarindan, yeni is

imkanlarina, yerel kalkinmadan kiiclik ve orta 6l¢ekli firmalara kadar pek ¢ok alanda
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projeler desteklenmektedir. Ayrica, Birlige son katilan iiyelerin mevzuat uyumlarinin
saglanmasi, idari yapilarinin  desteklenmesi, kapasitelerinin  arttirilmast  da
hedeflenmektedir. Aday iilkeler igin ise, Katilim Oncesi Mali Yardimlar kapsaminda,

bolgesel kalkinma politikalari ile ekonomik gelisme ve uyum amaglanmaktadir.
2.1.4 AB Bolgesel Politikasinin hukuki dayanaklar ve ilkeleri
2.1.4.1 AB Bolgesel Politikasinin hukuki dayanaklar:

AB normlart ¢ercevesinde uygulanan bolgesel kalkinma politikalar1 gerek Birligin
kuruluguna temel olan Roma Antlagsmasi’nda, gerek daha sonraki tarihlerde yapilan
Topluluk ya da Birlik Zirvelerinde alinan ve yasal hale getirilen metinlere

dayanmaktadir (Weidenfeld and Wessels 1997).

Avrupa Toplulugu'nu kuran ve hukuki cercevesini c¢izen 1957 tarihli Roma
Antlagmasi'nin 6nsoziinde, liye iilkelerin geri kalmig bolgelerinin kalkindirilmasi ve
bolgeler arast mevcut farkliliklarin giderilmesi Ongoriilmiis ve iye tllkelerin
ekonomik biitiinlesmelerinin basariya ulasmasi i¢in bdlgeler arasindaki ekonomik
gelisme farkliliklarinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat Antlagma'da, ortak bir
bolgesel politikanin izlenmesine iliskin bir hiikiim yoktur. Bununla beraber birgok

madde bolgesel farkliliklarin giderilmesine yoneliktir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran Antlasma (AKCT) ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu kuran Antlasmalar (AET), bolgesel farkliliklart goz
oniinde bulundurarak Toplulukta uyumlu bir ekonomik kalkinmay1r amaglamistir.
AKCT Antlasmasi’nin 56. maddesi’nde Komisyona komiir ve celik sanayilerindeki
olumsuz gelismelere paralel olarak istihdam diizeyinde meydana gelen diismelere karsi
is imkanlar1 yaratan faaliyetleri mali yonden destekleme yetkisi verilmistir (Karluk
2005). AET Antlasmasi’nin giris bolimiinde ise, tye Tllkelerin ekonomik
biitiinlesmelerinin basariya ulagmasi igin bolgeler arasindaki ekonomik gelisme
farkliliklarinin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir. Antlasmanin 2. maddesinde ayrica
Toplulugun goérevleri arasinda, {iye devletlerin ekonomi politikalarinin giderek
yakinlagtirilmasiyla, Toplulugun tiimiinde ekonomik cabalarin uyumlu gelismesi, liye

devletler arasindaki yasam standardinin dengeli ve devamli olarak gelistirilmesi ve
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giiclendirilmesi yer almistir.

Baslangicta, bolgesel gelismeye yonelik fonlar olusturmak yerine, Topluluk, bu konuda
Avrupa Yatinm Bankasi’ni, daha az gelismis bdlgelerin gelismesine yonelik olan
projelere destek verme konusunda yetkilendirmistir (Karluk 2005). Ayrica, diger
Topluluk kurumlarint da, bu bolgelerin korunmasi amaciyla yapilacak ¢alismalarin
finansmaninda belli istisnalar tanima konusunda yetkilendirmistir. Ornegin, bu alanda
taninan en Onemli istisna, AET Antlasmasi'nin, devlet yardimlarina iliskin 92.
maddesinde yer almaktadir.® S6z konusu maddenin 1. paragrafinda, rekabeti bozan veya
bozma tehdidi bulunan her tiirlii devlet yardimlar1 yasaklanirken, 2(c)’de Almanya'nin
boliinmesinden olumsuz etkilenen bazi bolgelerine yapilacak yardim programlari bu
kuralin istisnas1 olarak belirtilmistir. Ayrica, ayn1 maddenin 3(a) paragrafinda da,
"yvasam diizeyi anormal derecede diisiik olan ya da 6nemli boyutta issizligin hiikiim
stirdiigii bolgelerin ekonomilerinin kalkinmasini kolaylastirmaya ayrilan yardimlar"da

Komisyona istisna tanima yetkisi verilmistir.

AET Antlagmasi’nin 158. maddesinde ise Toplulugun degisik bolgelerdeki gelisme
diizeyleri arasindaki farkliligi ve en az cazip bolgelerdeki geri kalmighgi azaltmayi
amaglayacagi belirtilmis olup, bu amaca yonelik araglar 159. maddede “Yapisal fonlar
(Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu’nun Yonlendirme Boliimii, Avrupa
Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu), Avrupa Yatirim Bankas: ve diger mali
araclar..." seklinde sayilmistir (Harrop 1990, Karluk 2005). Antlagmanin 161.
maddesinde, Konsey tarafindan kurulan bir Uyum Fonu’nun ¢evre ve ulastirma alt
yapist alaninda Trans-Avrupa aglar1 konularindaki projelere mali kaynak saglayacagi
belirtilmis, 162. maddede ise, ilkelerin detaylarinin, usullerin ve kurallarin Komisyonun
insiyatifi ile Avrupa Parlamentosu'nun onay1 alindiktan ve Ekonomik ve Sosyal Komite
ile Bolgeler Komitesi'ne danisildiktan sonra Konsey tarafindan tiiziiklerle belirlenecegi

belirtilmistir.

Gerek AKCT Antlagmas1 ve gerekse AET Antlasmasi’ndaki bu maddelerin, bdlgesel
politikay1 isaret ettigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte, bu diizenlemeler bugiinkii

anlamda AB’nin Bolgesel Politikasini olugturmamaktadir.

¥ Amsterdam Antlasmasi’yla 87. madde olarak degistirilmistir.

15



1970'lere gelindiginde ekonomik ve parasal birlik tartismalari, giiclii devletlerin
ekonomik entegrasyonun olumlu etkilerinden daha ¢ok yararlanacaklar, zayif
olanlarin ise geride kalacaklari yoniindeki endiseleri giindeme getirmistir (Loughlin
1997). Bu tartismalar sonucunda 1974 Paris Zirvesi toplantisinda bir bolgesel politika
olusturulmas1 konusunda mutabakata varilmistir (George 1991). Uye iilkeler bu tarihe
kadar kendi iclerinde ve aralarindaki bolgesel gelismislik farkliliklarini kendi
cabalariyla gidermeye calismis, Topluluk da zaman zaman katkida bulunmustur

(Loughlin 1997).

Topluluk tiyesi bir iilkede ya da bir iilkenin bolgesinde ortaya ¢ikan bir ekonomik
gelismenin  Toplulugun diger iilke veya boélgeleri ilizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmesi, 1970'li yillarda yasanan petrol krizine bagli olarak Topluluk
genelinde ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, enflasyon ve igsizlik, ayrica 1973 yilinda
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka'nin tam iiye olmalarina bagl olarak yeni az gelismis
bolgelerin ortaya ¢ikmasi gibi faktorler Avrupa Toplulugu'nu 1975 yilinda bir Bolgesel
Kalkinma Politikas1 olusturmaya zorlamistir (Leonard 1989, George 1991, Molle
1991, Loughlin 1997). AET, 1975 yilinda Bolgesel Kalkinma Politikasinin temelini
olusturan Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)nu kurmus ve fondan yardim alacak
bolgeleri Toplulugun Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (GSYIH)'sinin % 75'inin altinda kalan
bolgeler olarak tanimlamistir. Toplulugun, 1975 yilindan sonra iiye iilkelere Bolgesel
Kalkinma Politikas1 ¢ergevesinde yaptig1 yardimlarla bolgeler arasindaki farkliliklarin
artmasi engellenmeye c¢alisilmis, ancak 1979 yilindaki ikinci petrol krizinden sonra

bolgesel gelismislik farkliliklar1 artmaya devam etmistir.

1980'lerin ortalarinda, i¢ pazarin tamamlanmasi hedefi anlaminda, mevcut kaynaklarin
bolgesel farkliliklarin  giderilmesinde yetersiz kaldign  gériilmiistiir.  Ozellikle,
Irlanda'dan sonra, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in de iiyeligi ile Topluluk
diizeyindeki bolgesel gelismislik farkliliklar1 daha da artmistir (Karluk 2005). Bu
noktada iiye devletler, 1975-1986 aras1 donemde ABKF ile uygulanacak ortak bir
bolgesel politikanin, kendilerini hukuki, siyasi ve sosyal alanda sokacagi yiikiimliiliiglin
agirhgindan ¢ekinerek bolgesel politikayr Topluluk mevzuati icine alma geregi
duymuslardir (Aktar 2002). 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren Tek Avrupa
Senedi’yle (TAS) AET Antlagsmasi’na “Ekonomik ve Sosyal Yakinlagsma” basligi
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icinde, “bolgesel politika” konusu getirilmistir. Bu baglikla Topluluga iiye devletler,
sosyal ve ekonomik gelismenin birbirine paralel yiirtimesi gerektigini kabul etmislerdir
(Aktar 2002). TAS ile AET Antlagsmasi’na getirilen 130D maddesi, Avrupa Birligi'nin
bolgesel politikalar1 ¢er¢evesinde kullanabilecegi ii¢c fon belirlemistir: Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yon Verme ve Garanti Fonu.
TAS ile fonlar ve mali araglarla ilgili olarak bu sekilde 6nemli bir reform yapilmis olup,
bu reform ile yapisal fonlar ile mali araglar arasinda daha iyi koordinasyon saglanarak
Toplulugun dagittigt mali yardimin daha etkin bir sekilde ve entegre bir yaklagimla
kullanilmast amaglanmisgtir. DPT kaynaklarina gore, bu reformdan oOnce fon
kaynaklariyla birbirinden ayr1 binlerce proje desteklenirken, yeni yaklasimla birlikte
bolgesel kalkinma ve istithdamla ilgili girisimler i¢in oncelikler saptayan ve bu amagla
saglanan fonun tiirlinii ve miktarin1 belirleyen programlar hazirlanmistir (Anonim
1995). Entegre programlar ise farkli fonlar ve mali araglar yoluyla finanse edilmekte
olup ilgili tim taraflar etkin bir sekilde koordine edilmekte ve uygulamada ulusal,
bolgesel ve yerel idari yapilarin birlikte yiiriittiigii bir siire¢ izlenmektedir. Entegre
Akdeniz Programlar1 s6z konusu yeni yaklagima en iyi drnektir. Ayrica TAS ile ilk defa
bolgesel politika Topluluk mevzuati iginde yer almigtir (Aktar 2002). Bu c¢ergevede
Aktar’a (2002) gore bu gelismeden Avrupa Topluluklari’nin ilk olarak ekonomik birligi
amagladigi, ancak zamanla ve degisen konjonktiir nedeniyle sosyal ve siyasal bir birlige

dogru gidisin kaginilmaz bir konuma ulastig1 goriilmektedir.

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmas1 (Avrupa Birligi Antlagmasi),
130A maddesinde, Toplulugun biitiinlinde uyumlu bir kalkinmayi1 hizlandirmak
amaciyla, Toplulugun, kendi i¢inde ekonomik ve sosyal yakinlasmay1 giiclendirmesi,
geri kalmis bolgelerin ve kirsal alanlarin geri kalmigligini gidermeye yonelik politika ve
faaliyetler gelistirerek bunlar1 takip etmesi Ongoriilmektedir (Loughlin 1997).
Toplulugun tiim politikalarinin, anilan dengeli ve uyumlu kalkinmaya Kkatkisi
beklenmekle birlikte, 130A maddesiyle bu alanda temel rol, yukarida belirtilen ii¢
yapisal fona brrakilmistir (Druesne 1995). Ozellikle bazi iiye iilkeler, Maastricht
Antlagsmast’yla Ekonomik ve Parasal Birligin li¢iincli asamasina gegis i¢in getirilen
"yakinlagma kriterleri (convergence criteria)’nin” gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in
0zel bir destek mekanizmasina ihtiya¢ duymustur. Bu amacla, Maastricht Antlasmasi'na

ekli bir Protokolle bir "Uyum Fonu" olusturulmustur. Daha sonra, Amsterdam
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Antlagsmasi’nda da (madde 158-162), ekonomik ve sosyal yakinlasma geregi
vurgulanmig ve bu amagla, yapisal fonlar ve Uyum Fonu ile bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 azaltmaya yonelik, daha Once getirilen yaklasim giiclendirilerek

korunmustur.

Bolgesel politikanin Topluluk mevzuatina alinmasinda bir diger onemli faktor de
“yerellesme” olgusunun Avrupa’da kazandigi onemdir. Kati merkeziyetci bir yonetim
yapisindan, seffaf ve katilimci demokrasiye gecisle birlikte adem-i merkeziyetci
yonetim tarzinin Avrupa’da giiclenisi de bolgesel politikanin Topluluk mevzuatinin
icine alinmasinda 6nemli rol oynamistir (Aktar 2002). Bu baglamda, Maastricht
Antlagmast’yla getirilen "yerelsellik (subsidiarity)" prensibiyle uyumlu olarak, AB
yonetiminde yerel mercilerin artan 6nemi c¢ergevesinde, kurumsal yapiya "Bolgeler
Komitesi" ilave edilmistir. Antlasmanin 4. maddesi (Amsterdam Antlasmasi 7. madde)
ile 198A-C maddeleri (Amsterdam Antlagsmasi 263-265. maddeleri) Bolgeler
Komitesini diizenlemektedir (Loughlin 1997). Bu dogrultuda, Mart 1994'te Bolgeler

Komitesi ¢alismalarina baslamistir.

Giindem 2000 Belgesi, 26 Mart 1999 tarihinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi
toplantisinda kabul edilmistir. Topluluk politikalarinin gii¢lendirilmesi ve 2000-2006
donemi i¢in Birligin mali ¢ergevesinin belirlenmesi amaglanarak Giindem 2000 Belgesi
icin ¢aligmalar 1999 yilinda baglatilmistir. Bu program icin baslangigta dort oncelik
belirlenmis ve c¢aligmalar bu Oncelikler ¢ercevesinde tamamlanmistir. Bu oncelikler;
tarimsal reformlara devam edilmesi, yapisal fonlarm ve Uyum Fonu’'nun
gliclendirilmesi, aday iilkeler i¢in katilim Oncesi stratejinin giiglendirilmesi, biitge
disiplininin saglanmasi ve 2000-2006 doénemi icin Birligin mali gercevesinin

hazirlanmasidir.
2.1.4.2 AB Bolgesel Politikasinmin ilkeleri

Toplulugun Boélgesel Kalkinma Politikasinin olusturulmasindan 6nce de, Topluluk
ilkeleri geri kalmis bolgelerinde ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla bir dizi
yardim gerceklestirmekteydi. Bu kapsamda kredi, vergi muafiyeti ve yardimlar arag¢
olarak kullanilmakta, ayrica alt yap1 ¢alismalart ve modernizasyon c¢aligmalari ile yerli

ve yabanci yatirimcilar bu bolgelere ¢ekilmeye c¢alisilmaktaydi. Ancak, bir iilkenin
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kendi az gelismis bolgelerine yaptig1 yardimlar ¢ogu zaman bir diger lilkenin az
gelismis bolgesinin aleyhine olabilmektedir. Bu nedenle bolgesel yardimlarin belirli
ortak ilkeler ¢er¢evesinde uyumlastirilmasi kaginilmaz bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir
(Karluk 2005). Uyumlu bdlgesel kalkinma politikalari, ekonomik kaynaklarin
Topluluk biinyesinde adil dagilimini saglarken, geri kalmis bolgelerin  hizlhi
kalkinmasini, gelismis bolgeler i¢cin de daha biiylik pazarlar olusturulmasini saglama

amaci1 tasimaktadir.

AB'nin Bolgesel Politika mevzuatina gore, Bolgesel Kalkinma Politikalarinin genel
ilkeleri Birlik organlarinca belirlenmekte, buna bagli program ve projelerle ilgili
diizenlemeler iiye {ilkeler tarafindan kendi i¢ sistemlerine gore yapilmakta ya da
yaptirilmaktadir. Birlik, Bolgesel Kalkinma Politikalarinin uygulanmasini iiye
tilkelerin kendi i¢ sistemlerine birakmaktadir. Ancak Komisyon eliyle, uygulamalar her

asamada denetlenebilmektedir.

Ozetle, bolgesel politikalar konusunda, iiye devletlerle, bolgesel politika alaninda iiye
devletlerin egemenlik haklar1 ile ilgili asagida belirtilen ilkeleri ve usulleri koyarak
yerel ve bolgesel politikaya derinlemesine miidahale eden ve koordinasyonu saglayan

AB arasinda hassas bir dengenin varligi kolayca goriilmektedir.’

2.1.4.2.1 Ulusal bolgesel politikalar ile AB Bolgesel Politikasinin koordinasyonu

ilkesi

Bu ilkeye gore Birlik, bolgesel politikast ile {iye {iilke hiikiimetlerinin bolgesel
politikalarin1 koordine etmekte ve denetlemektedir (Karluk 2005). Bolgesel kalkinma
veya bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla her bir AB iiyesi devlet,
kendine 6zgii bir bolgesel politika gelistirmistir (Armstrong 1990). Bolgesel gelisme
sorunlarinin ¢éziimii ilk olarak her bir devletin kendi sorumlulugundadir. Bu amagla
tiye devletler gerekli altyapr yatirnmlarini gergeklestirmeli ve istihdam yaratici
yatirimlar1 tesvik etmelidir. AB Bolgesel Politikast ise, gerekli rehber ve ilkeleri

gelistirerek, liye devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk

? Mali kontrol s6z konusu oldugunda ise, AB'in yetki alani, ulusal bolgesel politikanin yiiriitiilmesinin
gbzetimine ait bazi unsurlart dahi igermektedir.
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rekabet ve devlet yardimlar1 kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasini

saglamaktadir (Armstrong 1990, Karluk 2005).

Avrupa Toplulugu Antlagmasi'min (Treaty of the European Community TEC) 87.
maddesi, rekabeti engelleyen ya da engelleme tehdidinde bulunan bir takim girisimlerin
veya bazi iriinler i¢in uygulanan iretim tesviklerinin iiye {lilkeleri etkiledigini ve
dolayisiyla ortak pazar kavrami ile bagdagmadigini belirtir. Ancak yine ayni maddenin
3 (a) ve (c) paragraflarinda, asagidaki hususlarin ortak pazar politikasi ile cakismadigi,
bu sartlar altinda ortak pazar ilkesi ile herhangi bir uyusmazlik olmadigi
belirtilmektedir: "yasam standartlarinin anormal bir sekilde diisiik oldugu veya issizlik
sorununun ¢ok ciddi oldugu bolgelerin gelistirilmesine yonelik yardimlar" ve genel
olarak, "ortak pazar ilkesine zit diisecek seviyede olmamasi kaydiyla, bir takim
ekonomik faaliyetlerin veya ekonomik bolgelerin geligsmelerini kolaylastirmaya yonelik

yardimlar” gibi.
2.1.4.2.2 Ulusal bolgesel politikalarin kendi aralarinda koordinasyonu ilkesi

Bu ilke ilk olarak 1975 yilinda uygulanmaya baslanmistir (Loughlin 1997). Yapisal fon
yardimi igin referans bir ¢erceve olan Birlik Destek Cerceveleri (Community Support
Framework, CSF) ve Tek Programlama Dokiimanlari (Single Programming Documents,
SPD) AB'ye aday iilkelerde bolgesel politika i¢in bir koordinasyon araci olarak
olusturulmustur. SPD; kiiciik ilkelerden yapisal fonlarla ilgili beklenen programlama
belgesidir. CSF ise; Tiirkiye gibi biiytik iilkelerin hazirlamalar1 beklenen programlama
belgesidir. Bu araclar sayesinde iiye iilkeler, diger iilkelerin gelisme programlarindan
haberdar olmaktadir. Ulusal bolgesel politikalarin koordinasyonu ayni zamanda yerel
otoriteler ve ekonomik ve sosyal uyum hakkinda goriis acisini belirten Bolgeler

Komitesinin de gorevidir.
2.1.4.2.3 Diger Birlik politikalarinin koordinasyonu ilkesi

Birlik politikalarinin ¢ogunlugunun (tarim, sanayi, ulagim ve arastirma vb. konularda)
bolgesel diizeyde bir etkisi vardir. Dolayisiyla, 6 Subat 1979 Konsey Onergesi’nde
tanimlanan ana noktalar1 takiben, Birligin bolgesel politikasi; Birligin diger politikalar

ile bolgesel politikalar1 arasinda, "bolgesel etki degerlendirmesi (regional impact
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assesment - AIR)” metodu ile bir uyum saglamaya c¢alismistir. Birlik 6nlemlerinin
bolgesel bir goriis acisindan degerlendirilmelerindeki amag, bunlarin olast negatif
bolgesel etkilerini diizeltmek ve (varsa) olumlu etkilerini arttirmaktir. Yani Topluluk, bu
ilkeye gore, muhtelif politikalarina ve mali araglarma bolgesel bir boyut vererek
koordinasyon saglamaktadir.'® Soyle ki; yapisal fonlarm genel ydnetmeliklerinde,
Komisyon ile iiye iilkelerin fonlarla ilgili islemlerinin, Birligin diger politika ve
islemleri ile uyumlu olmas1 gerektigi belirtilmektedir: istihdam, kadin ve erkek esitligi,
sosyal politika ve mesleki egitim, ortak tarim politikasi, rekabet politikasi, ortak

balikeilik politikasi, ulasim, enerji ve ¢evrenin korunmasi vb.
2.1.4.2.4 Bolgesel yardimlarin seffafhig: ilkesi

Birligin genislemesinin bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarini arttirdigi ve bu anlamda
bolgesel yardimlar1 kontrol edecek yeni araglara olan ihtiyacin da zaman i¢inde arttigt
yukarida belirtilmisti. Bu nedenle Avrupa Komisyonu 16 Aralik 1997 tarihinde, AB
Antlagsmasiin 87. maddesi (a ve ¢) paragraflarinin uygulanmasi i¢in (eski 92. madde),
bolgesel yardimlara bir takim yeni kurallar getirmistir. Boylece bolgesel yardimlarin
uygulanmasinda seffaflik saglanmistir. 2000-2006 yillar1 arasinda gegerli olan bu
kurallar, bdlgelerin problem derecelerine gore uygulanacak yardim tavanlarini

belirlemis ve asagida belirtilen dort temel ilkeye dayandirilmistir:

Yardimlar, maksimum sonug ve etki i¢in en fakir bolgelere odaklanmalidir,

e Bolgesel yardimlarin toplam miktar1 azaltilmali ve uyum bolgeleri (ispanya,
Yunanistan, Portekiz, Irlanda) ile daha refah bélgeler arasinda daha iyi

dagitilmalidir,

e istihdam iizerindeki gercek etki dikkate alinmali ve bu anlamda sadece yatirimlara

yonelik degil, yeni is imkanlarinin yaratilmasina yonelik yardimlar da yapilmalidir,

e Bolgesel yardimlar haritast ile yapisal fonlar arasinda bir tutarlibik ve uyum

olmalidir.

" Bir ¢ok Birlik politikalari, ozellikleri geregi uyum ve entegrasyon (biitiinlesme) siirecini

desteklemektedir. Mesela Birligin sosyal politikasinin; is kanunu, igyerinde saglik ve giivenlik, ig¢ilerin
serbest dolasim1 ve kadinlar ile erkekler arasinda esit imkanlar {izerinde etkileri vardir.
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2.2 Ekonomik Gostergelerle AB’de Bolgesel Gelismislik Farklhihklar

Bir iilkedeki cesitli bolgeler arasinda tiretim yapisi ve sektorlerin dagilimi, sermaye,
altyap1 olanaklari, niifus, egitim diizeyi, insan kaynaklari, kentlesme, kisi basina diisen
bolgesel gelir, isttihdam gibi gdostergelere gore cesitli dengesizlikler vardir. Bu

dengesizlikler hem gelismis, hem de geri kalmuis {ilkelerin ortak sorunudur (Siiliin 2005).

Tarim toplumlarinda topraklarin verimliligindeki farkliliklar ve ulasim farkliliklar
bolgeler aras1 dengesizlikleri yaratan 6nemli faktorlerdir. Sanayi toplumlarinda ise
sermaye birikimi, makinelesme, dis pazarlara agilma, kirsal kesimden kentsel alanlara
goc gibi faktorler bolgeleraras: dengesizliklere neden olmaktadir. Bilgi toplumlarinda
ise bilgi ve teknoloji iiretimi, yenilik yaratma gibi faktorler, bazi1 bolgelerin daha fazla
gelismesini saglamaktadir. Ayrica bazi bolgelerin sermaye, isgiicli, mal ve bilgi
dolagimindaki serbestlesme ve telekomiinikasyon teknolojileri yoluyla kiiresellesme
stireciyle bitiinlesmeleri, bu bolgelerin diger bolgelere iistiinliik saglamalarini
hizlandirmaktadir. Bu dogrultuda, boélgelerarasi farkliliklarin nedenleri, cografi,

ekonomik ve sosyal kriterler olarak siralanabilir (Siiliin 2005).

Avrupa Birligi, genel olarak gelismis {ilkelerin bir araya gelmesinden olusan,
simdilik bir ekonomik entegrasyon olarak goriinse de, iilkelerin kendi biinyelerinde bile
rastlanabilecek, hem {iye lilkeler bazinda hem de iiye iilkelerin farkli bélgeleri bazinda
oldukga biiyiik gelisme farkliliklarini biinyesinde tasiyan bir organizasyondur (Loughlin
1997, Armstrong 1990, Karluk 2005). Bu farkliliklar AB'min ¢ogulcu yapilarini
desteklemeleri bakimindan yararli olsa bile, bolgelerin refah diizeyleri acisindan
esitsizliklere yol a¢maktadir ve AB igindeki uyumu tehdit etmektedir (Iktisadi
Kalkinma Vakfi 2005, Karluk 2005).

Tarihsel siire¢ igerisinde diinyadaki ve Avrupa genelindeki bazi sosyal ve
ekonomik olaylar da iiye ilkeler ve bu iilkelerin bdlgeleri arasindaki
dengesizliklerin olusumunda ve artisinda etkili olmustur. Ornegin, 1970'li yillarin
basinda ortaya c¢ikan petrol krizi Avrupa Toplulugu genelinde hammadde
maliyetlerini arttirdigindan yatirimlar azalnug, biiyiime hizlart diismiistiir. Ulke
ekonomilerinde yasanan bu olumsuzluklarin bir sonucu olarak yiiksek enflasyon ve

igsizlik ortaya ¢ikmistir. Ayrica uluslararasi piyasalara Tayvan, Kore, Hong Kong
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gibi yeni iiretici iilkelerin ¢ikmasi, uluslararasi ticaretin yayilmasini saglarken, bu
siiregte tekstil, celik, gemi yapimi ve otomotiv sektOrlerinde yasanan kriz bu
sektorlerin gerilemesine ve issizligin artmasina neden olmustur. Boylece gerileyen

sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmistir (Leonard 1989, McCormick 1999).

Avrupa Birligi i¢indeki gelisme sorunlar1 olan bolgeler genel olarak iki grupta
incelenmektedir: i1k grupta yer alan bolgeler, ekonomisi tarima dayali geri kalmus
kirsal bolgelerdir. Bu bolgelerde diisiik gelir diizeyi, yiliksek issizlik oranlar1 ve
altyapr yetersizlikleri gozlenmektedir (Leonard 1989, Williams 1991). Yunanistan,
Portekiz, Italya'da Mezzogiorno Bélgesi, Kuzey irlanda ve Fransa'da Korsika bu
grupta yer almaktadir (Karluk 2005). Mezzogiorno’dan Kuzey Italya’ya ve Dogu
Almanya ve Fransa’ya bu nedenle yogun go¢ yasanmistir (Harrop 1990). Ikinci grupta
yer alan bolgeler ise gerileyen sanayi bélgeleridir. Geleneksel sanayi dallarina (komiir,
celik, gemi yapimi, tekstil v.b.) sahip olan bu bolgeler sanayide yapisal uyumu
saglayamamislardir ve buralarda yliksek issizlik oranlar1 goriilmektedir (Leonard 1989,
Karluk 2005). Ingiltere, Dogu Fransa ve Belcika'nin geri kalmis bolgeleri bu grupta yer
almaktadir (Karluk 2005). Avrupa Birligi'nde ekonomik ve sosyal bakimdan ciddi
farkliliklarin = goriildigi diger bolgeler genelde Birligin ¢evre bdlgeleridir
(McCormick 1999).

2.2.1 Bolgeler arasi gelismislik farkliiklarim belirlemekte kullanilan gostergeler

Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin 6l¢lilmesinde kullanilacak evrensel bir
gosterge yoktur (Armstrong 1990). Avrupa Toplulugu (AT), iiye iilkelerin bolgelerini,
temel olarak igsizlik oranlari ve kisi basina GSYIH'ya gore degerlendirerek
siralandirmaktadir (Mc Cormick 1999, Rodriguez-Pose 2004).

Bolgeler arasinda temelde gelir ve issizlik {izerine somutlasan farkliliklarin, rekabet giicii
ve buna bagl olarak sekillenen verimliliklerdeki farkliliklardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, sorunlu bolgelerdeki diisiik rekabet giicli ve verimlilik,
distik gelir ile diisiik diizeyde is yaratilmasina neden olmaktadir (Loughlin 1997).
Armstrong’a (1990) gore ise bu durum her zaman gecerli degildir. Armstrong’a
(1990) gore kisi bas1t GSYIH en popiiler gostergedir ve diger ekonomik gelismislik

gostergesi olan issizlik oranlar1 ise pek gilivenilir degildir. Bunun birinci nedeni

23



ilkelerin kendilerinin belirledigi kriterlere gore farkli igsizlik tanimlarinin olmasidir.
Ornegin Yunanistan ve Portekiz’de kisi basina diisen gelir diisiiktiir fakat ayni
zamanda issizlik oranlar1 da diisiiktiir. Bunun nedeni bu iilkelerin kirsal bolgelerinin
yogun olmasi ve kirsal kalkinma agisindan geride kalmalar1 ve pek ¢ok insanin ¢ok
diisiik ticretlerle tarim sektoriinde ¢alismalaridir (Armstrong 1990). Bu nedenle bu iki

gosterge birlikte degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda alt yapiya dayali farkliliklar ve merkez-¢cevreye bagh farkliliklar
da dikkate alinmaktadir. Bolgeler arasindaki altyap: farkliliklar: tasimacilik (Harrop
1990), telekomiinikasyon, enerji, egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel, dogal, ¢evre altyap1
faaliyetleri agisindan incelenebilmektedir (Molle 1991). Bolgeler arasi farkliliklar
ortaya koymakta kullanilan bir diger gosterge ise merkez-¢evreye bagh farkliliklardir.
Ekonomik zenginliklerin AT alani ic¢inde esit dagilmadigr disiiniildiigiinde, bir
bolgenin kendinden ekonomik olarak daha zengin bir bolgeden uzakliginin Toplulukta
yaratilan zenginliklerden faydalanmasini ve pay almasini etkileyecegi bir gercektir
(Bayraktar 2002). Bu baglamda cografi izolasyon (merkeze uzaklik) 6nemli bir
faktordiir (Ornegin: Izole adalar ve izole ekonomileri, temel AB pazarlarma uzak olan

bolgeler veya AB'nin dis sinirlarinda bulunan bolgeler gibi (Karluk 2005, Siiliin 2005).

Bolgelerin rekabet giiciinii belirleyen faktorler oldukca gesitli olup bolgelere gore de
farklilik gostermektedir (Rodriguez-Pose 2004, Karluk 2005). Bu faktorlerin basinda
Sermayenin maliyeti faktorii gelmektedir. Homojen mali piyasalarin bulundugu
Ingiltere ve Almanya disinda, AB iiyesi tiim diger iilkelerde sermayenin maliyeti
bolgelere  gore  farklilik gostermektedir. Bolgeler arasinda sermayenin akisina
getirilen sinirlamalar ve biirokratik islemler de sermayenin maliyetini arttirmaktadir.
Rekabet giicii agisindan biiyiik 6nem tasiyan altyap: yetersizlikleri de bolgelere gore
farklilik gostermektedir. Bazi bolgelerde ulastirma agi yetersiz kalirken (6rnegin
Irlanda ve Italyan adalarinda), bazi bdlgelerde enerji yetersiz ve pahali (6rnegin
Kuzey Irlanda, Portekiz'de), bazi bolgelerde ise haberlesme sistemleri gelismeye
muhtactir. Tiim az gelismis bolgelerde yasanan en dnemli sorunlardan bir digeri de,
endiistrilerin tiretim yontemlerini gerektigi sekilde ve hizla yenileyememeleridir
(Rodriguez-Pose 2004, Karluk 2005). Oysa iiretim siirecinin yenilenmesi, verimliligin

arttirilmast ve lretim maliyetinin diisliriilmesi yoluyla rekabet giicilinlin arttirilmasi
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acisindan ¢ok oOnemlidir. Genellikle sorunlu bolgelerde arastirma-gelistirme
faaliyetleri yetersiz olup bu faaliyetler gerekli destegi géorememektedir. Niifusun hizla
arttigi sorunlu boélgelerde egitim ve ogrenim olanaklarinin diger bédlgelere gore

yetersizligi, goreceli olarak geng niifusu daha fazla issizlige siiriiklemektedir.''

Ozetle; AB Bolgeleri GSYIH, issizlik orani, bilyiime orani gibi ekonomik kriterlerin
yani sira 15 yas alti niifus orani, 75 yas iistii niifus orani, kentlesme orani gibi
demografik kriterlere gore de farkliliklar gostermektedir (Ercin 2003). Karsilastirma
gostergeleri i¢in baz alinabilecek en énemli kriterler ise gelir ve istihdamdir (Harrop
1990, Aktar 2002). Karluk’a (2005) gore bolgeleri karsilastirmak igin kullanilabilecek
en Onemli gosterge refahtir. Kisi basma diisen gelir bir bolge icindeki ekonomik
durumun géstergesi iken , istihdam (is) o bélgenin kendi kendini gelistirme ve karsilikli
sosyal yardimlagma diizeyini ifade etmekte ve bu faktorlerle alt-yapr faktorleri

birlestiginde o bélgenin sosyal refah diizeyi ortaya cikmaktadur.

2.2.2 GSYIH ve issizlik oranlarina gére AB bolgeleri arasindaki gelismislik
farkhihiklar:

2.2.2.1 GSYIH oranlarina gore farkhihklar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilan uluslararasi adimlar, Tarifeler ve Ticaret Genel
Antlasmas1 (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) Antlasmalar1 ile ticaret
serbestlestirilmis ve AB iilkeleri o zamandan itibaren diinyadaki biitiinlesme siirecine
katilmistir. AT de bolgesel farkliliklar aslinda AT'nin 1958'de kurulmasindan ¢ok daha
once de mevcuttu ancak giiniimiizde goriilen bolgesel farkliliklarin derinlesmesi aslinda
bu siirecin sonucu olarak meydana gelmistir (Siiliin 2005). AB, ATmnin 1958'de
kurulmasindan itibaren tiye iilkelerin bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal gelismislik
farkliliklarim1 azaltmaya yonelik 6nlemler almaya ve harcamalar yapmaya baglamigtir

(Karluk 2005).

" Bolgeler cografi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin birbiriyle iliskili olarak ortaya ¢iktigt
alanlar oldugu i¢in, bu alanlar iginde yer alan ve heterojen 6zelliklere sahip olan iiretim dokulari, tiketici
topluluklari, kamu ve 6zel kurumlar gibi giigler, ortak cografi kosullar, ortak hiikiimet politikalari, ortak
rekabet mekanizmalari, ortak is ve ticaret piyasasi gibi homojen 6zellikteki mekanizmalardan ve
politikalardan dogal olarak etkilenmektedirler. Bu etkilenme ve yon verme 6zelligi oncelikle altyapi
diizeyinde kendini gostermekle birlikte somut bazda kalkinma diizeyinin boyutu ile daha ¢ok anlam
kazanmaktadir.

25



Bolgesel farkliliklar, AB'nin genislemesiyle daha da belirgin hale gelmistir.
Toplulugun en zengin bolgesi sayilan Groningen (Hollanda) ile en fakir bolgesi
Basilicata (Italya) arasindaki gelismislik farklihigi 1-5.1 arasindadir. Bu fark
Topluluk tiyeleri icinde de mevcuttur, 6rnegin Almanya’da en gelismis ve en az
gelismis bolgeler arasindaki fark 1-1.4’tiir. Bu oran Ingiltere’de 1-3.1, Fransa’da 1-
2.4, Italya’da 1-3.8°dir (Karluk 2005). AB'nin en refah bolgelerinin cografi olarak
AB'nin merkezinde konumlanmis olmasi ise bu noktada dikkat cekicidir. Merkezi
bolgelerde ulagim ve tagimacilik altyapisinda kaydedilen ilerlemelerle ticareti
engelleyen nakliye maliyetleri diisiiriilmiistiir. Bu bolgelerde GSYIH oranlari da
yuksektir (Sekil 2.1 ve Sekil 2.2). Ayrica bu bolgelerde satin alma giicii standardinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.1 Avrupa Birligi’nde satin alma giicii paritesi (SPA) esas alinarak bolgelere
gore kisi bas1 GSYIH (Diizey 2, 2004 yil1) (Avrupa Komisyonu'nun “Regional Year
Book-2007” den degistirilerek alinmistir.)
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Sekil 2.2 AB iiyesi iilkelerde -satin alma giicii paritesine gore- GSYIH farklihklar1 esas ahinarak bélgeler arasi

farkhiliklarin incelenmesi (Diizey 2, 1997 yih) (http://ec.europa.cu/regional policy/intro/pdf/pib_fr.pdf, Erisim tarihi: 2008)
internet adresinden degistirilerek alinmustir.)

28


http://ec.europa.eu/regional_policy/intro/pdf/pib_fr.pdf

AB 15=100 L
(Satm Alma Giicii Standardi) e 5
M 2
Bl 125'ten fazla 1T.Ta A
[ 100-125 aras: g

1 75100 aras
1 75'ten az
3 ven

Veri yolktwr

Sekil 2.3 Satin alma giicii standardi (SPA) ile AB bolgelerinde Kisi basi GSYIH
(Diizey 2, 2001 y1l)

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/GISCO/mapjobs2004/mp200402-
1-f.pdf, Erisim tarihi: 2008 internet adresinden degistirilerek alinmustir.)
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Cizelge 2.1 ise 2001 yilinda Diizey 2°de GSYIH'nin kisi basi en yiiksek ve en diisiik
oldugu bolgeleri gostermektedir. 2001 yilinda ilk on sirada yer alan bolgelerin ilk
altistnin siras1 2000 yilina gore hi¢ degismemistir. 2001 yilinda Ingiltere'de Berkshire,
Buckinghamshire ve Oxfordshire (7 nci sirada) ile italya'da Bolzano (10 uncu sirada)
bolgeleri bu gruba yeni girmislerdir. Almanya'dan bes; Italya, Hollanda ve ingiltere'den
ticer; Belgika, Fransa, irlanda, Liikksembourg, Avusturya, Finlandiya ve Isveg'ten birer
bolge ile toplam 21 bdlge AB ortalamasinin %125'ini gegmistir. Ayn1 donem iginde,
kisi bast GSYIH'nin AB ortalamasinin %75'inin altinda olan 43 bdlge vardir: Bunlar 11
Yunan, 5 Portekiz, 10 Alman ve 6 Ispanyol bolgesi olmustur. 2001 yilinda, bu 43 bolge
71 milyon niifusu ile toplam AB niifusunun %18,8'in1 olusturmaktaydi. Bunlara
ilaveten, bir iilke iginde kisi bast GSYIH'nin en yiiksek ve en diisiik oldugu bélgeler
arasindaki farkin 2 katin iizerinde oldugu toplam 7 iilke vardir. Bu {ilkeler sunlardir

(Siiliin 2005):

e Belcika: Briiksel, AB ortalamasinin %217'si - Hainaut %69

¢ Almanya: Hamburg, AB ortalamasinin %171-Dessau %60

e Ispanya: Madrid, AB ortalamasimin %112 - Estremadure %54
e Fransa: le de France, AB ortalamasinin %165 - Korsika %80
e italya: Bolzano, AB ortalamasiin %143 - Calabre %62

e Avusturya: Viyana, AB ortalamasinin %156 - Burgenland %75

e Ingiltere: Inner London, AB ortalamasinin %263 - Cornouailles ve Scilly adalari

%60
Yunanistan ve Isveg'te ise bdlgeler arasi farkliliklar daha az olmustur:
e Merkezi Yunanistan, AB ortalamasinin %95 - Bat1 Yunanistan %53

e Isveg: Stockholm, AB ortalamasmin %145 - Norra Mellansverige %89.
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Cizelge 2.1 Kisi bast GSYIH'nin en yiiksek ve en diisiik oldugu AB bolgeleri

(Siiliin 2005)
BOLGELER NUTS 2 Bolgelerinde Kkisi basi
GSYIH (SPA)'min AB ortalamasina gore
% oranlar1 (2001)
Inner London (ingiltere) 262.7
Baskent Briiksel (Belcika) 217.5
Liiksembourg 194.1
Hamburg (Almanya) 170.8
Ile de France (Fransa) 164.8
Wien (Avusturya) 156.0
Berkshire, Buckinghamshire ve 148.6

Oxfordshire (ingiltere)

Oberbayern (Almanya) 148.0
Stockholm (isvec) 145.0
Bolzano (italya) 143.3
Dessau (Almanya) 60.1
Ionia Nisia (Yunanistan) 60.0
Cornwall & Scilly Adalar (Ingiltere) 594
Centro (Merkez Portekiz) 57.8
Norte (Kuzey Portekiz) 56.9
Acores (Portekiz Azor adalari) 55.7
Ipeiros (Yunanistan) 54.1
Extremadura (ispanya) 53.5
Anatoliki Makedonia, Thraki|53.5
(Yunanistan)

Dytiki Ellada (Yunanistan) 52.7

Cizelge 2.2’de i1se NUTS 2 diizeyindeki bolgelerin 1996-2001 yillar1 arasindaki
performanslar1 gdsterilmektedir. Burada, kisi basi GSYIH'nin (SPA ile) en ¢ok ve en az
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dinamik oldugu 10 bolgenin, 1996 - 2001 yillar1 arasinda AB (15) ortalamasina gére %
kag gelistigi gosterilmektedir. GSYIH'nin en yiiksek oldugu ilk 10 bdlge arasinda olan
Liiksembourg ve I¢ Londra bolgeleri, ayn1 zamanda %33 ve %32 artis kaydederek en
dinamik bolgeler olmuslardir (Siiliin 2005).

1996 yilinda kisi bast GSYIH'nin AB ortalamasmin %75'inin altinda oldugu 4 bolge,
1996-2001 yillar1 arasinda en ¢ok dinamik olan 10 bdlgenin arasinda yer almistir. Bu
bolgeler; Portekiz'de Madere (%16 puan artis), Irlanda'da Border, Midland ve Western
(+16) ve Yunanistan'da Peloponese (+14) ve Epire (+13) bolgeleri olmustur. Ancak en
az dinamik olan 10 bdlgenin hicbirinde kisi bast GSYIH orani 1996 yilinda AB
ortalamasimin %75'inin altinda olmamistir; fakat iiclinde bu oran %125'in iizerinde

olmustur.

En az dinamik olan 10 bolgenin 7'si Almanya'da (6zellikle Berlin gibi
biiyiik kentlerde), 2'si Italya'da ve biri de Ingiltere'de bulunmaktadir. Rakamlara
bakildiginda 1996 ve 2001 yillar1 arasinda AB'de bolgesel farkliliklarin azaldigi sonucu
cikmaktadir.
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Cizelge 2.2 Diizey 2 bolgelerinin 5 yillik performanslar (Siiliin 2005)

BOLGELER 1996-2001 yillar1 arasinda
kisi basit GSYIH'nin (SPA
ile) AB ortalamasina gore

gelisme oranlar (%)

Liiksembourg 33

Inner London (ingiltere) 32
Southern ve Eastern (irlanda) 27
Berks., Bucks. & Oxfordshire 22

(Ingiltere)
Madeira (Portekiz) 16
Border, Midland ve Western (irlanda) 16
Aland (Finlandiya) 16
Peloponisos 14
Bedfordshire & Hertfordshire 13
(Ingiltere)
Ipeiros (Yunanistan) 13
Trento (italya) -10
Detmold (Almanya) -10
Schleswig-Holstein (Almanya) -10
Leipzig (Almanya) -11
Hamburg (Almanya) -11
Hannover (Almanya) -13
Cumbria (ingiltere) -13
Koln (Almanya) -14
Berlin (Almanya) -15
Valle d'Aosta (italya) -16
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2.2.2.2 Issizlik oranlarina gore farklihklar

Bolgeler aras1 dengesizlikler, GSYIH oranlarinda oldugu gibi, issizlik oranlarinda da
gbze garpmaktadir (Siiliin 2005). ispanya, Kanarya adalari, Fransa ile Italya'nin giiney
bolgeleri, yine Fransa'ya ait olan Guyane adasi, Finlandiya'nin biiyiik bir kismi igsizligin

en yogun oldugu bolgelerdir (Cizelge 2.3).

2002 yilinda AB'nin 211 bolgesi arasindan 43 bolgede issizlik oran1 %3,9 veya daha az
olmustur (yani %7,8 olan AB ortalamasmin yaris1). Bu bolgeler Avusturyanin 12
bolgesinden 11'ini, Hollanda'min 9 bolgesinden 7'sini ve Ingilterenin 10 bdlgesini
icermistir. Sadece Yunanistan, Ispanya ve Fransa'nin higbir bolgesinde, issizlik oram
higbir zaman AB ortalamasina esit veya altinda olmamustir. Tek bir bdlge olarak
nitelendirilen Danimarka'da da durum aynidir. Diger yandan, Almanya'da 10, italya'da
4, Fransa'da 4 (Fransa'nin hepsi denizasir1 bdlgeler) ve Ispanya da 2 bolge olmak iizere
toplam 20 bolgede issizlik oran1 %15,6 oraninda veya daha yiiksek olmustur (yani AB
ortalamasinin iki kati) (Siiliin 2005).
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Cizelge 2.3 AB iilkeleri ve yeni 10 iiye iilkede en diisiik ve en yiiksek issizlik

oranlari (Siiliin 2005)

En diisiik issizlik oranlari

En yiiksek issizlik oranlari

Ulke Bolge Oran |Ulke Bolge Oran
Avrupa Birligi
Avusturya |Tyrol 2,0  |Fransa Réunion 29,3
Hollanda Utrecht 2,2 Almanya [Halle 27,1
Hollanda Zeeland 2,3 Fransa Guadeloupe 26,0
Hollanda Gelderland 2,4  |Almanya |Dessau 25,9
Hollanda Noord-Brabant 2.4 Italya Calabria 24,6
Portekiz Acores 2,5 Fransa Guyane 24.4
Portekiz Madeira 2,5 Almanya |Mecklenberg- 23,6
Vorpommern
Avusturya |Vorarlberg 2,5 Almanya |Leipzig 23,1
Yeni 10 AB Uye Ulkeleri
Kibris Cyprus 3.3 Polonya |Lubuskie 26,3
Cek Cum. |Praha 3,6 |Polonya [Dolno slaskie 26,1
Macaristan |Ko6zép-Magyarorszag |4,0  |Polonya [Zachodniopomorskie |26,0
Macaristan |Nyugat-Dundntal 4,1 Polonya |Warminsko-Mazurskie |25,9
Cek Cum. |Jihozéapad 4,9 Slovakya |Vychodné Slovensko (22,2
Cek Cum. |Stredni Cechy 5,0 |Polonya [Pomorskie 21,5
Macaristan |Ko6zép-Dunéntual 5,0 |Polonya |[Kujavvsko-Pomorskie |21,5
Cek Cum. [Severovchod 5,4 Slovakya |Stredné Slovensko 21,4
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2.3 AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Bu bolimde AB Bolgesel Politikasinin zaman igindeki gelisimi/evrimi, Topluluk
tarafindan izlenen stratejiler kapsaminda ii¢ ayr1 donemde incelenmistir. 1975’lerden
sonra hiz kazanan ve boélgesel politikanin temellerinin olusturuldugu 1957-2000 yillart
arasi ilk donem; bdlgesel politika konusunda yeni yaklagimlarin getirildigi, reform
donemi olarak da adlandirilabilecek 2000-2006 yillar1 arasi ikinci donem ve en son
olarak da, daha ¢ok bdlgesel politikanin giiniimiizdeki ve 2013’e kadarki yapisinin
olusturuldugu, yeni donem olarak adlandirilan 2007-2013 yillar1 arasi {igiincii donem

olarak ele alinmistir.
2.3.1 Birinci donem (1957-2000)

Genel olarak 1957-2000 arasinda, beliren ihtiyaglar sonucunda alinan onlemler ve
gelecege yonelik ongoriiler ile Birligin Bdlgesel Politikasi'nin temelleri atilmistir.
Bu donemde bolgesel politikalarin temeli Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagmalara

dayanmaktadir.

1957°’de  Roma Antlasmasi’nin 2. maddesinde, Topluluk diizeyinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesi ve {ye {iilke vatandaslarinin hayat
standartlarinin yiikseltilmesi hedeflenmistir (Loughlin 1997, Karluk 2005). Ayrica
devlet kaynaklar1 araciligiyla rekabeti bozan her cesit yardimin, ticareti etkiledigi ve
Ortak Pazar ile bagdasmayacag: gerekcesiyle bu yardimlar yasaklanmistir. 1958°de ise
Roma Antlagsmasi’nin 130. maddesinde, ekonominin biitiin sektorlerinde az gelismis
bolgelerin  kalkinmasima yonelik projelerin desteklenmesi igin, Avrupa Yatirim
Bankasr’nin kurulusu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Loughlin 1997, Karluk 2005).
Ortak Pazar icinde is¢ilerin istihdam olanaklarini iyilestirmek ve bdylece yasam
standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla Avrupa Sosyal Fonu
kurulmus (Harrop 1990) ve fiyatlarin diizenlenmesi, ¢esitli {riinlerin iiretim ve
pazarlanmasi i¢in gerekli olan destegin temini i¢in Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve

Garanti Fonu kurulmustur (Harrop 1990, Ozkiiten ve Ergiinal 1992, Karluk 2005).

1970’lere kadar Topluluk bolgesel politikayla ilgili olarak fazla girisimde bulunmamus,

diinyada meydana gelen ekonomik dalgalanmalarin Avrupa’y: etkilemesiyle Kurucu
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Antlagmalar ile yapilan diizenlemelerin yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. 1970’lerde
en refah ve en fakir bdlge arasinda kisi bast GSYIH orani bakimindan 3 kat’lik bir fark
goze carpmaktadir (George 1991). Bu donemde refah bolgelerden fakir bolgelere yogun
gb¢ yasanmistir (George 1991). Bu gelismelerden sonra 1975 tarihinde ilk defa bolge
kavrami Avrupa’da bolgesel planlama anlaminda degerlendirilmeye baglanmistir
(Loughlin 1997). Bu baglamda Komisyon’un biinyesinde bdlgesel sorunlari
inceleyecek, bunlara ¢ozliim getirecek Bolgesel Politika Komitesi kurulmustur (Karluk
2005). Ayn1 y1l geri kalmis bolgelere, iiye devletlerin biitcelerinden kaynak aktarilmasi
amaciyla Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu olusturulmustur (Harrop 1990, George
1991, Charchedi 2001, Karluk 2005). 1973’¢ gelindiginde Ingiltere ve Irlanda’nin ve
bunlara ek olarak Danimarka’nin iiyelikleri AB Bolgesel Politikasinin gelisim siirecini

1970’1lerde hizlandirmistir (George 1991, Molle 1991, Rodriguez-Pose 2004).

1986°da Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin iiyeligi ile Birlikte daha heterojen bir yapi
ortaya ¢ikmistir (George 1991, Loughlin 1997). Genisleme ile birlikte Toplulugun etkin
isleyisinin siirdiiriilebilmesi i¢in diger topluluk politikalarinin yaninda, bolgesel
politikada da reform adimlarinin atilmasi gerekli hale gelmistir (George 1991). Bu
kapsamda 1.7.1987’de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlagmasi’nda
baz1 degisiklikler yapilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir (George 1991, Loughlin
1997). Tek Senet cergevesinde; Toplulugun genelinde uyumlu bir gelismeyi saglamak
icin ekonomik ve sosyal birligin gelistirilmesi, 6zellikle cesitli bolgeler arasinda var
olan farkliliklarin azaltilmasi, az gelismis bolgelerin geri kalmisliginin telafi edilmesi,
bu amag¢ i¢in ekonomik ve sosyal alanda Birligin giiclendirilmesini saglayacak
Onlemlerin alinmasi, Ortak Pazarin uygulanmasi sirasinda bu amaglara ulasilmasi i¢in
yapisal fonlarin, Avrupa Yatirim Bankasi’nin ve diger mali araglarin kullanilmasi

hedeflenmistir (George 1991, Molle 1991, Loughlin 1997).

Tek Avrupa Senedi ile getirilen bir degisiklik de, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa
Tarmmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu'nun
“Yapisal Fonlar” adi altinda bir araya getirilmesi olmustur. Bdylece, ¢evre ve Trans
Avrupa Aglar1 (TENs) gibi tiye iilkelerin planlama gelenekleri iizerinde belirgin etkileri
olan politikalar Topluluk diizeyinde benimsenerek farkli kosul ve uygulamalarin 6niine

gecilmek istenmistir.
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Tek Avrupa Senedi’nin yiirlirliie girmesinden sonra, AB Bolgesel Politikasinda yeni
diizenlemeler yapilarak yapisal fonlara iliskin bes temel kural belirlenmistir. AB
Bolgesel Politikalarinin ana mekanizmalarini olusturan bu kurallar; ortakhik (AB’de,
hem ulusal ve bolgesel diizeydeki hem de sosyal ve ekonomik ortaklar arasindaki
isbirligi), programlama (tiim projelerin sosyal ve ekonomik uyumu saglamaya yonelik
kalkinma stratejisi ile baglantili olmasi), yogunlasma (kaynaklarin dagiliminda en ¢ok
ihtiyac1 olan bolgelere oncelik verilmesi), tamamlayiciik (yapisal fonlarin ulusal
diizeydeki yapisal harcamalar1 tamamlayici nitelikte olmasi, onlarin yerini almamasi) ve
fonlarin katihmeilik ve basitlik (simplification) yaklasimlariyla yapilandirilmasi

olarak tanimlanmustir (Loughlin 1997, Aktar 2002, Rodriguez-Pose 2004).

Ortaklik ilkesi, yerel ve bdlgesel kurumlarin, yapisal fonlara iliskin konularda topluluk
ve ulusal otoriteler ile yakin igbirligini gerektirmektedir. Bu nedenle, Toplulukta, ilk kez
yerel ve bolgesel otoriteler, kaynak tahsisinde etkinlik kazanmis ve daha dnceki rolleri
danmismanlikla smirli olan bolgesel otoriteler, bolgesel planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda etkin rol almaya baslamislardir. Bu noktada, genisleyen Avrupa’yi
bolgesellesme yolu ile biitiinlestirme, sinirlar1 daha anlagilir kilma ve uluslar sti
isbirligini saglama amaciyla, bir tavsiye niteliginde olan ve 18.11.1988’de Parlamento
tarafindan onaylanan “Bolgesellesme Sart1” 6nem tasimaktadir. 27 maddeden olusan
Sart’ta bolge tanimi, kurumlar ve yetkileri, mali araglar, bolgeler icinde ve bolgeler
arasinda igbirligi, bolgelerin ulusal devlet ve AB kararlarina katilma yollarina iliskin
maddelere yer verilmistir. Sart’ta bolgelerin kendi oOrgilitlenmelerini  serbestge
yapabileceklerine isaret edilerek ekonomik gelisme ile vatandaglara sunulacak hizmetler
konusunda genis bir yer birakilmistir. Ayrica Sart’ta bdlgeler arasindaki gelir
dengesizliklerini ve vergi geliri adaletsizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla dikey ve
yatay mali denge mekanizmalarinin yaratilmasi onerilmistir. Farkli tilkelerin bolgeleri
arasindaki igbirliginin esaslarinin belirlendigi Sart’ta, bolgeler arasi isbirliginin her
diizeyde 6zendirilmesi ve desteklenmesi gerektigi lizerinde durularak {liye devletlerin,
siir Otesi igbirligine sadece izin vermesi degil, ayn1 zamanda isbirligini desteklemesi
istenmistir. Ozellikle ulusal bolgesel gelisme programlari arasinda ve sinir bolgeleriyle
ilgili programlar arasinda isbirligi saglanmasina 6nem verilmistir. Sart, bu konularda
arastirma, finansman ve programlama calismalari i¢in gerekli mali kaynagin Birligin

yapisal fonlarindan karsilanmasini1 ongdrmiistiir (Mengi 1998).
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Ayrica Bolgesellesme Sarti, bolgelerin, devletler tarafindan kendi simirlari iginde
uygulanan politikalara uygun sekilde katilmalarimi 6ngdrmiistiir.'> Bu diizenleme,
geleneksel dikey esgiidiim formiiliiniin yerini yatay esgiidiim formiiliiniin aldig1 yeni bir
bolgecilik anlayisinin ortaya ¢ikmakta oldugunu gostermektedir (Marangoz ve Uymaz
2005). Bu baglamda Sart, bolge yonetimlerinin, ulusal diizeydeki karar siiregleriyle ve
AB’nin karar organlartyla iligkileri hakkinda 6nemli kurallar koymas1 bakimindan 6nem
arz etmektedir. SOyle ki; bu Sart ile AB’nin uluslar-iistii yapis1 ve ayn1 zamanda bolge
yonetimlerine de yetki devri anlaminda NAFTA gibi benzer bolgesellesme
orneklerinden daha farkli bir bolgesellesme mekanizmasi olusturdugu goriilmektedir

(Rosamond 2000).

Farkli tarihlerde farkli amaclarla kurulan yapisal fonlar baslangigta birbirlerinden
bagimsiz ve kopuk olarak faaliyetlerini devam ettirmislerdir. Ancak bu sekilde ¢alisan
fonlarin, istenen sonuca ulagilmasini zorlastirdig1 gibi zaman zaman da kaynak israfina
yol agtig1 ortaya ¢cikmistir (Sahin 1998). Topluluk ortaya ¢ikan bu daginikligi 6nlemek
tizere 1989 yilinda yapisal araglarin birbirleri ile koordinasyonunun saglanmasini
kararlagtirmigtir. Bu baglamda, ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilmesine
yonelik olarak diizenlenen Jacques Delors’un hazirladigi Delors Raporu (1988)
kapsaminda, 1994 yihinda yapisal fonlar tarafindan finanse edilecek ve
desteklenecek projelerin tespitinde objektif kurallar konmustur. Bu kurallar
1994-1999 yillar1 arasinda uygulanmak iizere alti ana kriter/hedef (objective)
altinda toplanmistir (Sahin 1998). 2000 yilina kadar asagida yer alan hedefler
ile belirlenen bdlgelere kaynak aktarilmaya devam edilmistir (Loughlin 1997,

Karluk 2005):

Hedef 1: GSMH'st AB ortalamasinin %75'inden az olan en fakir bolgeler i¢in
belirlenmistir. Ozellikle Ispanya, Portekiz, Yunanistan, italya ve Dogu Almanya bu

hedeften yararlanmistir.

Hedef 2: Yiiksek issizlik oranlarinin oldugu veya is kayiplarinin yasandigi alanlar

icin belirlenmistir. Ozellikle eski iiretim teknolojilerine sahip, endiistriyel alanda

' Bu baglamda Sart, bolge yonetimlerinin, ulusal diizeydeki karar siiregleriyle ve AB’nin karar
organlariyla iligkileri hakkinda 6nemli kurallar koymasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.
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¢okiisiin yasandigr Merkezi-Kuzey Avrupa bolgeleri ile Italya ve Ispanya’nin bazi

bolgeleri i¢in tanimlanmustir.

Hedef 3 ve 4: Uzun siireli issizlik ile miicadele, gen¢ niifus i¢in yeni is alanlarinin
yaratilmasi amaciyla belirlenmistir. Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya ve Italya bu

hedeften en fazla yararlanan tilkelerdir.
Hedef 5: Tarimsal ve kirsal alanlara yardim edilmesi amaglanmaistir.

Hedef 6: Birligin 1995 genislemesinden sonra, Kuzey Avrupa'nin diisiik
yogunluklu bolgeleri i¢in bu hedef eklenmistir.

1994-1999 yillar1 arasinda meydana gelen bir diger dnemli gelisme de, yapisal fonlarin
AB biitcesi i¢inde (ECU’ya gore) 141 milyar1 bulmasidir. Bu Birlik biitgesinin 1/3’{ine
tekabiil etmektedir (Loughlin 1997). Loughlin’e (1997) gore Birlige yeni liye olan
tilkelerin Birlik ic¢indeki geri kalmig bolgelerin oranini yiikseltmesi buna yol agan
etkendir. Bu kapsamda iiye devletlere tahsis edilen AB bolgesel kalkinma fonlari

Cizelge 2.4’te gosterilmektedir.
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Cizelge 2.4 1994-1999 yillar1 arasinda iiye devletlere tahsis edilen AB bolgesel

kalkinma fonlar1 (1994 fiyatlariyla, milyon ECU)

(http://www.europa.eu.int/institutions/comm/index_en.htm, Erisim tarihi: 2008)

Diisiik niifus

Geri kalmis Kirsal
. Sanayi bolgeleri yogunlugu olan
Uye Ulke bolgeler bolgeler
(Hedef 1) (Hedef 2) (Hedef 5b) bolgeler
(Hedef 6)
Belcika 730 342 195 0
Danimarka 0 119 54 0
Almanya 13 640 1 566 1227 0
Yunanistan 13 980 0 0 0
Ispanya 26 300 2416 664 0
Fransa 2190 3774 2238 0
irlanda 5620 0 0 0
Italya 14 860 1 463 901 0
Liiksembourg 0 15 6 0
Hollanda 150 650 150 0
Avusturya 162 99 403 0
Portekiz 13 980 0 0 0
Finlandiya 0 179 190 450
Isvec 0 157 135 247
Birlesik Krallik 2 360 4 581 817 0
Toplam AB-15 93 972 15 360 6 862 697

1.11.1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile (Avrupa Toplulugu’nu

Kuran Antlasma’nin 158-162. maddeleri) “Topluluk, farkli bolgelerin kalkinmislhk

diizeyleri arasindaki dengesizlikleri azaltmayi hedefleyecektir” hiikmii getirilmis ve

“Ekonomik ve Sosyal Uyum” ilkesi Toplulugun temel taslarindan biri olmustur. Ote

yandan Maastricht Antlagmasi ile ekonomik ve parasal birligin tamamlanmasi igin

konan hedeflere ulasilmasi amaciyla, Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’yi

desteklemek iizere Uyum Fonu (Cohesion Fund) ile balik¢ilik sektoriine yonelik

Balik¢iligi Yonlendirme Mali Araci kurulmustur (Karluk 2005). Bu dénemde bir diger
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yenilik de “yetki ikamesi ilkesi (subsidiarite)” cercevesinde Topluluk karar alma
siirecine yerel birimlerin katilimmin saglanmasi amaciyla Bolgeler Komitesi’nin

kurulmasidir (Karluk 2005).

1999 yilinda ise iki 6nemli belge Topluluk giindeminde yanki yaratmistir. Bunlardan
ilki AB’de sosyo-ekonomik durumun mekana yansimasini, mekansal gelisme
egilimlerini ve gelecege yonelik bolgesel gelisme politikalarini belirleyen “Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektifi (AMGP)” isimli calismadir. ikincisi ise 2000-2006
yillart arasi i¢in Topluluk politikalarinin esaslarint olusturan “Giindem 2000” olarak

bilinen belgedir.

1999°da Potsdam’da Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (European Spatial
Development Perspective) adi altinda ortaya konan cergeve belge, AB diizeyinde
baglayict olmayan stratejik bir dokiiman olmakla birlikte, artan mekansal planlama
politikalarina iligkin {iye llkelerin lizerinde anlastig1 ortak bir yaklagimi yansitmaktadir.
“AB’de Sirdiiriilebilir ve Dengeli Gelismeye Dogru” basghgi ile ortaya konulan
AMGP’nin temel hedefleri; ekonomik ve sosyal uyum, ekonomik kaynaklarin ve
kiiltiirel mirasin korunmasit ve yonetimi, Avrupa Birligi’nde daha dengeli bir

rekabetciligin benimsenmesidir.

AMGP ile mekansal gelisme i¢in temel politika ve stratejilerin ortaya konulmasina
gerekce olarak, Birlik politikalarinin tek tek bolgeleri etkileme farkliliklari, gelisim
esitsizlikleri ve artan bolgesel dengesizlikler gosterilmistir. AMGP ile, AB diizeyinde
politika, amac¢ ve secenekler gelistirilirken, bolgesel gelisimde yeni bir yapilanma
olarak kentsel ve kirsal alanlarin biitiinciil bir mekansal yaklasimla ele alinmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Kirsal alanlar, kentsel alanlar ile birlikte bolgesel
gelisme i¢cin dnemli mekansal alanlar olarak kabul edilmis ve kirsal alanlarda yeniden

yapilanmanin gerekliligi tizerinde durulmustur (Altay 2005).

AMGP, AB'min mekansal gelismesi lizerinde 6nemli etkilesim ve baski yaratan 4
temel alan belirlemistir: “Kentsel Alanlar”, “Kirsal Alanlar”, “Ulasim”, “Dogal ve
Kiiltiirel] Miras”. Bunlarin yani sira, yapisal fonlar, Ortak Tarim Politikasi, Rekabet
Politikasi, Trans Avrupa Aglari (TENs), Cevre Politikasi, Arastirma ve Teknolojik

Gelisim gibi konular ise sinir 6tesi etkileri olan politika alanlar1 olarak tanimlanmustir.
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Dengeli bir yerlesim yapisim giliclendirmek i¢in sehirlerin ve bdlgelerin birbirini
tamamlamas1 ve ekonomik anlamda zayif ve az yogun boélgelerde daha kiigiik
yerlesim birimleri arasindaki aglarin gelisimine O6nem verilmesi gerektiginden,
AMGP'de AB diizeyinde ulus Otesi, simir Otesi ve bolgeler arasi Olgeklerde ilgili
otoriteler ile isbirligine gidilmesi Onerilmistir. Sehirler ile onlar1 ¢evreleyen kirsal
alanlar arasindaki idari sinirlar boyunca isbirliginin arttirilmasinin bolgelerin bir
biitiin olarak rekabet giiclinlii ylikseltmede etkili olacagi ifade edilerek, yerel
ulagtirma, atik ydnetimi, yerlesim ve sanayi bolgeleri, isbirligi alanlart olarak

gosterilmistir (Altay 2005).

AT Komisyonu tarafindan hazirlanarak 15.07.1997 tarihinde kabul edilen
Giindem 2000, AB'nin genislemesi, ortak politikalarin reformu, 31 Aralik 1999
tarihinden sonra AB'nin mali ¢er¢evesinin nasil olmasi gerektigi sorulara yanit
veren ve 21. ylizyilin basinda AB'nin giindeminde yer alacak sorunlar1 kapsayan bir
belgedir. 1999'da Berlin'de diizenlenen Zirvede iliye devletlerin {izerinde uzlagmaya
varmastyla kabul edilerek AB biitce harcamalarinin dengelenmesi amaciyla 2000-2006

déneminde bir dizi reform uygulamaya gegirilmistir."?

Istihdamin arttirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ve rekabete dayali gelismenin
saglanmas1 Giindem 2000'de bolgesel politikanin ana eksenleri olarak belirlenmistir.
Buna bagli olarak belgede, geri kalmis ve yeniden yapilanma siirecindeki
bolgelerde, insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in stirekli mali destek gerekliligi

tizerinde durulmustur.

2000 yilina dogru, AB’de, yapisal fonlarin yogunlastirilmasi, etkinlestirilmesi ve
basitlestirilmesi yaklasimi dogrultusunda hedef bdlgelerin 6nceden alti olan
sayisinin iice indirilmesi Onerilmistir. Oneriler kapsaminda bu hedeflerin ikisi
bolgesel, biri de insan kaynaklarina yonelik olarak tanimlanmistir. Bu dénemin
sonlarinda, AB tarafindan 1993-1999 donemi igin yapisal fonlara ayrilan 200 milyar
ECU'lik kaynagin, 2000-2006 doneminde 260 milyar ECU'ye ¢ikarilmasi, 60 milyar

" Giindem 2000'de, AB'nin genislemesi ile baglantili olarak kalkinma diizeyleri birbirinden farkli
tilkelerin yeni iyeler olarak AB icinde yer almasi olasiliginin, "ekonomik ve sosyal uyum" ile
"dayanigma" hedeflerini her zamankinden daha 6nemli hale getirdigi vurgulanmistir.
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ECU'ik bu artisin 47 milyar ECU'liik boliimiiniin aday devletlere tahsis edilmesi
Ongoriilmiistiir (Oralalp 2001).

2.3.2 ikinci donem (2000-2006)

Avrupa Birligi’nde yaslanan niifus, artan kiiresel rekabet, teknolojik degisiklikler,
cevresel baskilar gibi ¢ikmazlardan kurtulabilmek, “Avrupa Sosyal Modeli”ni
koruyarak, ekonomide modernizasyona gidebilmek icin, Avrupa Konseyi,
Komisyondan bir c¢aligma yapmasini istemistir. Mart 2000'de Lizbon Zirvesi'nde
onaylanan ve “Lizbon Stratejisi” adiyla anilan belgede, istthdami, ekonomik
reformlar1 ve sosyal uyumu giiclendirmek seklinde tanimlanabilecek stratejik amaclar
belirlenmistir. Belgede AB'nin amacinin, 2010'da, diinyanin en rekabetci, dinamik ve
bilgi tabanli ekonomisi olmak, daha fazla ve daha iyi istihdam olanaklar1 ile
stirdiirtilebilir ekonomik biiylimeyi saglamak ve daha genis kapsamli sosyal uyumu

gerceklestirmek oldugu belirtilmistir.

Lizbon Stratejisi bu baglamda ii¢ ana eksene sahiptir: Ekonomik yenilenme, sosyal
yenilenme ve c¢evresel boyut. Haziran 2001 Gothenburg Zirvesi’nde, Lizbon
Stratejisi genisletilmis, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
konularina vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, "Ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli
ve slirdiiriilebilir gelisiminin desteklenmesi" hedefi, Birligin temel hedefleri arasinda

sayilmustir.

Gilindem 2000 ve Lizbon Stratejileri 1s18inda, AB Bolgesel Politikast 2000-2006
doneminde yeniden yapilandirilmis, ekonomik ve sosyal alanda daha uyumlu bir
biitiinlesme saglamay1 ve bolgeler arasi farkliliklar1 gidermeyi, boylece Birlik igerisinde
dayanigsmay1 giiclendirmeyi hedeflemistir. "Uyum'" ve '"Dayamsma" kavramlari,
AB'nin Bolgesel Politikasinin temelini olusturdugundan, bu donemde bolgesel

politika, "Uyum Politikas1'" olarak da anilmaya baglanmistir.

4 Bu genis kapsamli hedef, AB'nin bugiin %61 diizeyinde olan ortalama istihdam oranini1 2010'da
ortalama %70'e ¢ikarmayi, diger bir deyisle 20 milyon ek is yaratmayi; ayrica gectigimiz on yil
boyunca %2,1 olan AB ortalama yillik reel biiyiime oranini, %3'e ¢ikarmay1 kapsamaktadir.
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Cizelge 2.5°de de goriilecegi lizere bu donemde 6 tane olan hedef sayisi, birlestirmeler

yapilarak ii¢ ana hedefe indirilmistir.

Cizelge 2.5 2000-2006 donemi hedefleri ve mali araclar

HEDEF 1 HEDEF 2 HEDEF 3
Avrupa Bolgesel Avrupa Bolgesel Avrupa Sosyal
Kalkinma Fonu Kalkimma Fonu Fonu (ESF)
(ERDF) (ERDF)
Avrupa Sosyal Avrupa Sosyal
Fonu (ESF) Fonu (ESF)
ILGILI Tarimsal Yonlendirme
FON

ve Garanti Fonu-
Y 6nlendirme Kismi

(EAGGF)

Balik¢ilik
Yonlendirme Mali

Araci (FIFG)

Hedef 1: Kalkinmada geri kalmig bolgelerdeki yapisal uyumu ve gelismeyi tesvik
etmek amaciyla belirlenmigtir. Bir 6nceki donemde kullanilan Hedef 1 ve Hedef 6,
2000-2006 doneminde bu hedef altinda birlestirilmistir. Hedef 1 kapsaminda yardima
hak kazanan bolgelerin listesi, AB Komisyonu tarafindan kisi bas1 GSYIH'st AB
ortalamasinin %75'inden daha az olma Olgiitiine gore hazirlanmistir. Ayrica AB'nin en
uzak bolgeleri (Ornegin Fransa'nin deniz asir1 bolgeleri) ile niifus yogunlugunun
oldukea diisiik oldugu bolgeler de bu hedef kapsamina alinmistir. Tiim bu bolgelerin
ekonomik gostergeleri, (diisiik yatirim orani, ortalama issizlik oranindan fazla issizlik,
servis sektoriiniin yetersizligi, zayif altyapr olanaklar1 gibi) koétlii durumdadir. Hedef 1
kapsamindaki bolgelerin, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal
Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ile Balik¢ilik
Yonlendirme Mali Araci’ndan yararlanacagi belirtilerek mekanizma olusturulmustur

(http://ec.europa.eu/regional policy/obiectivel/index en.htm, Erisim tarihi: 20.01.2008).
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Hedef 2: Yapisal sikint1 iginde ve sosyo-ekonomik doniisiim igerisinde olan bolgelerin
yeniden canlandirilmasi amaciyla belirlenmistir. Onceki donem, Hedef 2 ve Hedef 5
kapsaminda kalan bdlgelerin, bu hedef altinda fonlardan yararlandirilmasi
planlanmistir. Hedef 2, yapisal sikintilar yasayan endiistri bolgeleri, kirsal alanlar,
kentsel alanlar ve balik¢iliga dayali bolgeler olarak dort ana bolgeyi igermektedir.
Buna gore; sanayi bolgelerinde Topluluk ortalamasinin {izerinde bir issizlik orani,
Topluluk ortalamasi {izerinde bir sanayi isttihdam orani ve sinai istthdam oraninda diisis;
kirsal kesimde ise diisiik niifus veya tarim sektoriinde yiiksek isglicliniin
istihdamu, igsizlik veya yiiksek oranda kirsal kesimden go¢ egilimi; sehirlerde yiiksek
diizeyde uzun siireli bir issizlik orani, yiliksek diizeyde fakirlik, ¢evre sorunlari, sug
oraninin yiiksekligi ve diisiik egitim diizeyi; balik¢iliga dayali bolgelerde ise so6z
konusu sektorde istthdam oraninda diisiis gibi kriterlere gore degerlendirme
yapilmistir (http://ec.europa.eu/regional policy/obiective2/index en.htm, Erigim tarihi:

20.01.2008).

Bu hedef kapsamina girecek alanlarin niifusunun toplam AB niifusunun %18'ini
asmamasi kosulu bulunmaktadir. Komisyon, sinai ve kirsal kesimdeki niifusu ve issizlik
oranint ve Hedef 1 disinda kalan bdlgelerdeki uzun siireli igsizlik oranlarin1 géz 6niinde
bulundurarak bdyle bir tavan getirmistir. Uye devletler séz konusu kriterlere uygun
bolgelerini kendileri belirleyip Komisyon'a sunmaktadirlar. Komisyon tarafindan,
tiye devletlere danisarak, Hedef 2 kaynaklarindan yararlanacak bolgelere iliskin
kesin bir liste hazirlanmaktadir. Liste, 7 yil i¢in hazirlanmakta olup, bu siire iginde
herhangi bir nedenle kriz yasayan bolgeleri de igerecek sekilde listeye ilaveler
yapilabilmektedir. Bu yondeki diizenlemelerin dngoriilen niifus tavanini asmamasi

gerekmektedir.

Hedef 3: Hedef 1 bolgeleri disindaki bolgelerde, egitim, Ogretim ve istihdam
politikalariin ve sistemlerinin modernizasyonu ve uyumlagtirilmasini desteklemek
amactyla belirlenmistir. insan kaynaklarinin gelistirilmesi icin bir referans gercevesi
olusturulmakta ve issizlikle aktif miicadele; sosyal katilim ve kadinlarla erkeklerin
esit firsatlara sahip olmasinin tesviki; yasam boyu Ogretim ve egitim sistemleri
sayesinde istthdam imkanini gii¢lendirmek ve ekonomik ve sosyal degisikliklere

uyum kabiliyeti gibi unsurlari icermektedir. Bir 6nceki donem i¢in belirlenen 6 hedeften
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3. ve 4. hedefler burada birlestirilmistir. Yapisal fonlara ayrilan kaynagin yaklasik
24,16 milyar Euro'su Hedef 3 kapsamindaki bolgelere yonelik olarak ayrilmistir
(http://ec.europa.eu/regional policy/obiective3/index en.htm, Erisim tarihi: 20.01.2008).

Bu donemde Toplulugun Bolgesel Politikasit kapsaminda bulunan Uyum Fonu'ndan
AB'nin en az gelismis iilkelerine (on yeni iiye ile Ispanya, Portekiz ve Yunanistan)
kaynak aktarimina devam edilmistir.'”” Uyum Fonu, sz konusu iilkelere Ekonomik
ve Parasal Birligin gereklerini yerine getirebilmeleri i¢in destek saglamistir. Esas
olarak ¢evre ve ulastirma ile ilgili konular1 igermekte olup, 2000-2006 déneminde 25.59

milyar Euro bu iilkelere aktarilmisgtir.

2000-2006 déneminde, Topluluk Girisimleri (Community Initiatives) ad1 altinda 4
ayr1 program (URBAN II, EQUAL, Leader+ ve Interreg III) yiiriitilmeye devam
etmistir (Karluk 2005):

Interreg Il (Avrupa Bolgesinin uyumlu ve dengeli kalkinmasim
giiclendirmeyi amac¢layan Avrupa-otesi isbirligi ile ilgili Topluluk girisimi):
Topluluk alaninin tiimiinde uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik
amaciyla, Topluluk i¢indeki ortak sinir bdlgelerinde, Topluluk iiyesi iilkelerle
sinirlar1 bulunan {ilkelerin sinir bdlgeleri arasinda ve Toplulugun kendi i¢indeki
bolgeleri arasindaki igbirligini kapsar (Karluk 2005). Bu girisimlerin finansman1 ABKF
tarafindan saglanmistir. 2000-2006 dénemi i¢in INTERREG III girisimine toplam 4.875

milyon Euro tahsis edilmistir.

Interreg 3, Onceki Interreg girisimleri deneyimleri ilizerine insa edilen ii¢ alandan
olusmaktadir. Alan A; dis smirlar1 ve bazi deniz smirlarini da igeren sinir-Gtesi
komgsular arasinda entegre edilmis bir bdlgesel kalkinmayi tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Interreg III A kapsaminda 2004-2006 arasinda Tiirkiye-Yunanistan
Sinir Otesi Isbirligi Programi olusturulmustur. Alan B ise Toplulugun her yaninda
uyumlu bolgesel entegrasyona katkida bulunmay1 amacglamaktadir. Son olarak Alan C,
ulus-6tesi/bolgeler-arasi isbirligi aracilifiyla bolgesel kalkinmay1 ve uyum politikalarini

ve tekniklerini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Tanritanir 2002). Finansal yonden en

'5 Daha 6nceden bu kaynaktan yararlanan irlanda, bu dénemde gelir bakimindan AB ortalamasinin
iizerine ¢iktig1 i¢in artik bu fondan yararlanmamustir.
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kiiciik grubu olusturan bu alan arastirma, teknolojik gelisme ve KOBI’ler, bilgi
toplumu, turizm, kiltiir ve istthdam, girisimcilik ve ¢evre gibi Komisyon tarafindan

belirlenen spesifik alanlarla ilgili isbirligini kapsamistir (Tanritanir 2002).

Interreg’de, Toplulugun kendi icindeki bolgesel isbirligi yaninda, genisleme
perspektifinde, MEDA ve TACIS' iilkelerinin de yararlanmasina olanak saglayan bir
yaklasim benimsenmistir. Uye olmayan iilkelerin AB yapisal fonlarindan para
kullanmast uygun olmadigindan, AB'ye komsu olan aday {ilkelere kendi kisimlarini

finanse etmek kaydiyla PHARE programindan fon kullanabilme imkani taninmistir.

Cevre konular1 da Interreg kapsaminda 6nem arz etmektedir (Uhel and Isoard 2008). Bu
kapsamda 2004 yilinda GRDP (Greening Regional Development Programmes: Bolgesel
Kalkinma Programlarint Yesillestirme) adinda bir bilgi ag1 olusturulmustur
(www.grdp.org, Erisim tarihi: 2008). Bu kapsamda bolgesel programlarin sonuglarinin
sirdiriilebilirligini  saglamak amaciyla c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine
odaklanilmistir. Bu programa Interreg III kapsaminda finansman saglanmistir (Dewar

and Julie Veré 2008).

Leader+ (Kirsal kalkinma icin Topluluk girisimi) : Bu girisimin amaci, kirsal
kalkinmaya yonelik tesviki siirdirmektir (Karluk 2005). Sahalar arasinda isbirligi ve
ayrica yerel aktorlerin ve ortakliklarin kendi aralarinda baglantilar olusturmasi
("networking") Leader'” girisiminin orijinal unsurlaridir. Ornegin 2003 yilinda Leader
girisimi kapsaminda Avusturya/Salzburg’un Tennengau bdlgesinde yasayan kadinlarin
yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik bir networking caligmasi yapilmis ve biiyilik

basar1 elde edilmistir (Schonegger and Heike Guritzer-Maurer 2008).

Bu girisim Leader + 3 alandan olusmustur: Alan 1, kirsal alanlara iliskin entegre edilmis
ve yenilik¢i kalkinma stratejilerinin desteklenmesidir. Alan 2 ise bolgelerarasi ve ulus-
Otesi isbirligini kapsamaktadir. Son olarak Alan 3, kirsal kalkinmanin igerisinde yer

alanlarin yan sira, Leader+ fonlarindan yararlansin ya da yararlanmasin tim AB kirsal

' MEDA: Mediterranean and Middle East (Akdeniz ve Orta Dogu iilkeleri), TACIS: Technical
Assistance to Commonwealth Independant States (Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine teknik
yardim: Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan)

17 «Leader” sozciigii, “Liaison Entre Actions de Développement de 1’Economie Rurale” sozciiklerinin
tanimlayici kisaltmasidir.
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alanlarinin aglandirilmasini kapsamaktadir (Tanritanir 2002).

Leader, siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni yerel stratejilerini belirlemek i¢in kirsal
alanlardaki sosyo-ekonomik eylem gruplarinin igbirligini desteklemis olup finansman

kaynagi ATYGF'nun Yd6nlendirme Boliimii olarak belirlenmistir.

Equal: Bu girisimde isttihdam pazarma girisle ilgili olarak, her tiirlii esitsizlik ve
ayrimcilikla miicadelede yeni yaklasimlarin gelistirilmesinde uluslar Otesi igbirligini
Oongoren projelere finansman s6z konusudur (Karluk 2005). Bu girisim, erkeklerin ve
kadinlarin i bulmasmma engel olan ayrimcilik ve esitsizligin tim bi¢imleriyle
savasmanin yeni yontemlerini belirlemek i¢in uluslar 6tesi igbirligine dayanir (Karluk
2005). Bu girisim ¢ercevesinde, iltica isteyenlerin toplumsal ve mesleki entegrasyonu da

dikkate alinmistir. Bu alandaki projeler, ASF tarafindan finanse edilmistir.

Urban II (Kentsel alanlarla ilgili Topluluk girisimi): Bu program 1994-1999 yillar
arasinda uygulanmis bulunan Urban programinin devami niteligindedir. K&tii yasam
kosullari, bireysel problemleri agirlastirmakta, su¢ oranimi arttirmakta; toplumsal
sorunlar ise, bireyi, ¢cevresine dliisman yapmakta ve siyasi gerilimlere yol agmaktadir
(Karluk 2005). Bu baglamda Urban girisimi, siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi tesvik
etmek, yeni ekonomik aktiviteler baglatmak, sosyal, saglik ve giivenlik kosullarimni
tyilestirmek amaglaria yoneliktir (Tanritanir 2002). Bu girisim kiiciik ve orta boy sehir
ve koylerin toplumsal ve ekonomik ydnden canlandirilmast i¢in yenilik¢i stratejileri
tesvik etmis ve AB icinde siirdiiriilebilir kentsel gelisme konusunda bilgi ve deneyim
aligverisini giiclendirmistir (Karluk 2005). URBAN girisimine 700 milyon Euro tahsis

edilmistir. Finansman kaynagi ABKF olarak belirlenmistir.

Bu programlarin yani sira dezavantajli bolgeler icin fikir laboratuarlar1 gibi ¢alisan
Yenilikci Faaliyetler (Innovative Actions) baslatilmistir. Bu donemde ayrica aday
tilkelerin tiyelik oncesinde gelismelerine katki saglamayi, bu tilkelerin, Birligin bolgesel
kalkinma politikalar1 ile ekonomik ve sosyal uyum hedefine yaklastirilmasini ve
boylece Birlik icerisindeki bolgesel gelisme farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla

olusturulan katilim oOncesi mali yardim araclar (PHARE'®, ISPA ve SAPARD)

'S PHARE, 1989 yilinda Polonya ve Macaristan'm siyasi ve ekonomik degisim siirecinin desteklenmesini
ve Ozel sektoriin giliglendirilmesini dngdren bir program olup, G7 iilkeleri tarafindan olusturulmustur.
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cercevesinde bu donemde, bu iilkelere mali yardim aktarilmistir (Cizelge 2.6).

Cizelge 2.6 2000 yilinda baslayan katilim 6ncesi mali yardimlarin yilhik tahsisatlar
(1999 fiyatlari ile-milyon Euro) (Karluk 2005)

Aday Ulkeler PHARE ISPA ISPA SAPARD
(Minimum) |(Maximum)

Bulgaristan 100 83,2 124,8 52,1
Cek Cumhuriyeti 79 57,2 83,2 22,1
Estonya 24 20,8 36,4 12,1
Macaristan 96 72,8 104,0 38,1
Litvanya 30 36,4 57,2 21,8
Letonya 42 41,6 62,4 29.8
Polonya 398 312,0 384.8 168,7
Romanya 242 208,0 2704 150,6
Slovakya 49 36,4 57,2 18,3
Slovenya 25 104 20,8 6,3
Toplam 1085 1040 520

2002'de, yapisal bir ara¢ olmayip, biiyiik felaketlerden etkilenen bolgelerin
altyapilarinin onarimi i¢in mali ilkyardim araci olarak Avrupa Birligi Dayanisma
Fonu kurulmustur. Bu fon, Kurucu Antlagsmalarin giris kisminda s6z edilen “bir
biitlin olarak kalkinma, ekonomik ve sosyal —uyum, gelismislik farklarinin
azaltilmas1” hedefleri dogrultusunda iiye iilkelerin dayanigsma ruhunu temsil eden bir

nitelik tasimaktadir.

Koordinasyon gérevi AB Komisyonuna verilen PHARE kapsamina Mayis 1990'da diger Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri de dahil edilmistir.
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2004'de Komisyon tarafindan hazirlanan Ekonomik ve Sosyal Uyum'a Iliskin 3.
Rapor, 2001'den sonra Avrupa genelinde baslayan tartigmalardan sonra ilk kez, Birligin
bolgesel politikasinin gelecegine yonelik reform niteliginde Oneriler getirmistir.
Subat 2004'de hazirlanan 27 iiyeli Birligin biitce Onerisinde, Bolgesel Politikanin
kaynaklariin arttirilmasi ve biit¢ede tek bir kalem olarak yer almasi dngdrillmiistiir.
Rapor bu dogrultuda, Birligin sosyo-ekonomik durumuna, uygulanan bdlgesel
politikanin etkilerine ve diger Birlik politikalarina ve {ilkelerin ulusal politikalarina
dayanarak oOneriler getirmis ve Bolgesel Politikanin yeniden revize edilmesi giindeme

gelmigtir (http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/g24007.htm, Erigim tarihi: 18.12.2007).

Raporda, Mayis 2004'deki genislemenin, Avrupa Birligi'nin niifusunu %20, alanini ise
%25 oraninda arttiracagi, fakat GSYIH'nin sadece %5 oraninda artacagi, bolgesel
farkliliklarin iki katina ¢ikacagi, AB-25'de kisi bagi refahin yaklasik %12,5 oraninda
diisecegi, gelisme sikintis1 yasayan bolgelerde yasayan niifusun %20'den %25'e
cikacagi, aym1 zamanda, AB-15'deki dezavantajli bolgelerin halen ortadan kalkmadigi
ve bunlarin ileride de destek ihtiyaclarinin devam edecegi belirtilmistir. Ayrica, ticaretin
kiiresellesmesi, artan bilgi teknolojisinin gerisinde kalinmasi ve yaslanan niifus
nedeniyle Birligin ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin kaginilmaz oldugu

vurgulanmistir.

Toplulugun gelecekteki bolgesel politikasinin “yenilik ve bilgiye dayali ekonomi”,
“cevresel riskleri onleme”, “kamu hizmetlerine erisim” olarak 3 anahtar baglik altinda
toplanmasi; bunlarin basarilabilmesi i¢in agagida belirtilen “3 6ncelik”in de, bir
onceki donemde tanimlanan Hedef 1, Hedef 2 ve Hedef 3'in yerini almas1 onerilmistir.
S6z konusu oOncelikler, “Yakinsama (Convergence)”, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve
Istihdam (Regional Competitiveness and Employment)” ve “Avrupa Bolgesel Isbirligi

(Territorial Cooperation)” Oncelikleridir.

Raporda, dogal dezavantajlarin gelisme problemlerini daha da arttirdigr bu yilizden
gelecekte kentsel alanlar gibi bazi hassas bolgelerin ilizerinde durulmasi gerektigi,
bir¢cok daglik bolgenin erisim sorunu yasadigi, kirsal alanlart ve balik¢iligi destekleyen
araclarin basitlestirilmesi gerektigi, ekonomik ve sosyal uyumdaki en dnemli faktoriin,
bolgesel politika ile Toplulugun diger politikalarinin biitiinlestirilmesi oldugu

belirtilmistir. Topluluk tarafindan uygulanmakta olan ve dogrudan bdlgesel
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farkliliklarla miicadeleyi amaglamayan girisimcilik, yenilikler, egitim, ulasim, istthdam,
cevre, tarim, balik¢ilik, rekabet gibi politikalarin bolgesel etkilerinin ¢ok gliclii oldugu,
ayni sekilde, iilkeler tarafindan uygulanan egitim, saglik ve sosyal refah gibi ulusal
politikalarin da g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigi Raporda belirtilmistir

(http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/g24007.htm, Erigim tarihi: 18.12.2007).

Bu arada, Avrupa Birligi, tarihinin en biiyilk genislemesini Mayis 2004'de
gerceklestirerek Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Slovenya, Slovakya, Malta ve Kibris't sinirlarina dahil etmistir. Bu biiytik
genisleme dalgasinin AB bolgesel politikasi ¢ercevesinde etkileri de ¢ok biiyiik olmus,

yillar boyunca kapatilmaya ¢alisilan bolgesel farkliliklar bir kez daha derinlesmistir.

Lizbon Stratejisi ile 2010 olarak belirlenen hedef 2005 yilia gelindiginde, biiyiime,
verimlilik ve ozellikle de istihdam sonuglari, biiyiik hayal kirikligi yaratmig, konulan
hedeflere ulasilamayacag farkedilmistir. Bu farkindalik dogrultusunda, Komisyon,
Yenilenmis Lizbon Giindemi'ne temel olusturan "Biiyiime ve Is icin Birlikte
Calisma, Lizbon Stratejisi icin Yeni Bir Baslangi¢" baslikli bir ¢alisma yaparak
onceki hedefleri gozden gecirmis ve yeni Oncelikler belirlemistir. Subat 2005'de
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Yenilenmis Lizbon Giindemi'nde;
Birligin, tiim wulusal ve Birlik kaynaklarina ivme kazandirilmasi, Lizbon
hedeflerinin bolgesel ve yerel aktorler tarafindan daha ¢ok sahiplenilmesi ve ulusal
politikalarin da bu stratejik amaclar1 desteklemesi gerekliligi dile getirilmistir

(http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11325.htm, Erisim tarihi: 15.01.2008).

Temmuz 2005'de Yenilenmis Lizbon Gilindemi dogrultusunda, Topluluk Lizbon
Programm olusturulmus ve politika Onlemleri li¢ ana bashk altinda toplanmistir:
Bilisimi ve yenilikleri desteklemek, Avrupa’y1 yatirimlar ve is imkanlari i¢in daha cazip
bir yer yapmak, daha fazla ve daha iyi ¢alisma is olanaklar1 yaratmak. Komisyon bu
hedeflerin, yapisal fonlar ve Uyum Fonu programlarina dahil edilmesini teklif
etmis, Avrupa Yatim Bankasi ve Avrupa Yatirim Fonu'nun da bu hedeflerin
finansmanina katki saglayacak mali mekanizmalar olarak kullanilmasini Onermistir

(http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10528.htm, Erigim tarihi: 15.01.2008).
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Ozetle, 2000-2006 doneminde yapisal fonlara ayrilan kaynaklar arttirilmis, 6 hedef
sadelestirme ve basitlestirme yapilarak 3'e indirilmis, genislemenin AB'ne ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vb. etkileri tartigilmis, bolgesel politikanin 2007 'den sonra izleyecegi
yolun belirlenmesi ile ilgili stratejiler gelistirilmis ve hedefler yeniden tanimlanarak

yapisal fonlarda birtakim degisiklikler yapilmistir.
2.3.3 Uciincii donem (2007-2013)

Bu donemde ilk olarak, Topluluk Lizbon Programi ve Ekonomik ve Sosyal
Uyum'a iliskin 3. Rapor 1siginda hazirlanan Topluluk Strateji Rehberi 6 Ekim
2006 tarihli Konsey Karar1 ile kabul edilmistir. 2007'den sonra baslayacak olan yeni
Uyum Politikasinin ¢ok 6nemli bir pargasi olan ve 2007-2013 arasinda Uyum
Politikasinin ana hatlariin belirlendigi bu belgede, 2 temel hedef belirlenmistir:
Birincisi; Topluluk politikalar1 ile ulusal ve bolgesel gelisim programlarini
birlestirerek, Uyum Politikasinin ~stratejik boyutunu giiclendirmek. ikincisi;
Komisyon, iiye devletler ile bolgeler arasindaki ortakligi gii¢lendirerek ve
Komisyon, iyeler ve Parlamento arasindaki yetki-sorumluluk dagilimini daha net
tanimlayarak Uyum Politikasinin bu paydaslar tarafindan daha ¢ok sahiplenilmesini

saglamak.

Bu hedeflere ulasabilmek i¢in 2006/702/EC sayili ve 6 Ekim 2006 tarihli “Isbirligi
Konusunda Topluluk Strateji Rehberi” baslikli Konsey Karar1 (Official Journal 291 of
21.10.2006) ile asagidaki stratejik bagliklar belirlenmistir:

. Ulasim altyapisinin genisletilmesi ve gelistirilmesi,

o Cevre koruma ve biiylime arasindaki sinerjinin giiclendirilmesi,

o Geleneksel enerjiye bagimlilig1 azaltarak, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi,
. Aragtirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin arttirilmasi,

o Bilgi toplumunun tesvik edilmesi,

. Isgiicii pazarinin esnekliginin saglanmasi,
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. Kirsal alanlarin ekonomik ¢esitliliginin arttirilmast,

o Kentsel alanlarin daha cazip hale getirilmesi,

° Kentler arasindaki farkliliklarin azaltilmasi,

. Sinir 6tesi ve bolgeler arasi isbirliginin gelistirilmesi.

2007-2013 doneminde yapilan en Onemli reform, 2007 yilina kadar isleyis ve
islevlerinde degisikliklere ugrayan yapisal fonlarin faaliyetlerinin giderek birbirini
tamamlayan ve biitiinleyen bir yapiya kavusturulmus olmasidir. Nitekim yapilan
diizenlemelerle fonlarin tabi olacagi temel kriterler (hedefler) dagmiklhigin ve kaynak
israfinin Onlenmesi amaciyla tige indirilmistir. Bu dogrultuda Cizelge 2.7°de de

goriilecegi tlizere, 2007-2013 doneminde Uyum Politikasinin ana eksenini olusturan "3

Hedef - 3 Fon" slogani benimsenmistir.

Cizelge 2.7 2007-2013 donemi hedefleri ve mali araclar

Bolgesel Rekabet
Yakinsama Avrupa Bolgesel
Edebilirlik ve .
Hedefi ) Isbirligi Hedefi
Istihdam Hedefi
Avrupa Bolgesel Avrupa Bolgesel Avrupa Bolgesel
) Kalkinma Fonu Kalkinma Fonu Kalkinma Fonu
Ilgili Fonl
st rontar (ERDF) (ERDF) (ERDF)
Avrupa Sosyal Avrupa Sosyal
Fonu (ESF) Fonu (ESF)
Uyum Fonu
(Cohesion Fund)

Yakinsama (Convergence) Hedefi: 2000-2006 doneminde Hedef 1 kapsaminda olan
bolgeler, 2007 yilindan itibaren “yakinsama bdlgeleri” adini almistir. Bu hedef,
gelisimi Topluluk gerisinde kalmis bolgelerdeki biiyiimeyi ve yeni is alanlarinin
gelistirilmesini desteklemek amaciyla getirilmigtir. 17 {ilkedeki; Birligin ortalama

GSYIH'nin %75'inden az olan NUTS II diizeyindeki 100 bdlgeyi kapsamaktadir. Bu

54



oncelik icin, Uyum Politikasina ayrilan kaynagin %81.5'1, (282.8 milyar Euro)

ayrilmstir.

Yakinsama hedefinin amaci, beseri ve fiziksel sermayeye yatirim yapilmasi, bilgi
toplumunun gelistirilmesi ve yenilikler, ekonomik ve sosyal degisime uyumun tesvik
edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve iyi yoOnetisimin saglanmasi yoluyla az gelismis
bolgelerin, biiylime ve istthdam kosullarinin iyilestirilmesi ve bdylece gelismis
bolgelere bu geri kalmis bolgelerin ekonomik yakinsamalarinin hizlandirilmasidir

(http://europa.eu/pol/reg/overview en.htm, Erisim tarihi: 13.01.2008).

Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam (Regional Competitiveness and
Employment) Hedefi: Bu hedefin amaci, yakinsama bolgeleri disindaki bolgelerde,
rekabet giiclinii ve yatirimcilar i¢in ¢ekiciligi arttirmak ve istthdamin arttirilmasi olarak
belirlenmistir. Iki yénlii bir yaklasim g¢ercevesinde uygulanmas: planlanmistir:
Birincisi; kalkinma programlari, yenilikler, bilgi toplumunun ve girisimciligin tesvik
edilmesi, cevrenin korunmasi yoluyla ekonomik degisimin saglanmasina yardimci
olunacaktir. Ikincisi; insan kaynaklarina yatirnm yapilarak ve isgiiciiniin
adaptasyonunu saglayarak daha fazla ve daha iyi is imkanlar1 yaratilacaktir. 314 milyon
kiginin yasadigi toplam 168 bolge (19 iilkedeki) bu hedef kapsamindadir. Bu dncelik
i¢in 54,96 milyar Euro'luk (%16) bir kaynak ayrilmistir. Onceki dénemde yiiriitiilen
Urban II ve Equal Programlari, Yakinsama ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam

hedefleri ile biitlinlestirilmistir.

Avrupa Bolgesel isbirligi (European Territorial Cooperation) Hedefi :
Uluslar arasi igbirliginin gelistirilmesi, bolgeler arasi igbirligi ile biitiinlestirilmis
bolgesel gelisimin saglanmasi ve deneyimlerin paylasimi yoluyla sinir otesi
igbirliginin saglanmasini amaglayan bu oOncelik i¢in 8.7 milyar Euro'luk (%?2.5) bir
kaynak ayrilmistir. Bu hedef, INTERREG Programindan kazanilan deneyimlere
dayandirilmigtir. Birlik i¢indeki tiim i¢ {ilke sinirinda yer alan ve Birligin bazi digsal

siirlarinda yer alan NUTS III diizeyindeki bolgeleri kapsamaktadir.

Cizelge 2.8'de son iki donemin (2000-2006 ve 2007-2013) hedefler ve mali araglar

bakimindan karsilastirilmasi yapilmustir.
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Cizelge 2.8 2000-2006 ve 2007-2013 donemlerinin hedefler ve finansal aracglar
acisindan karsilastirmasi (http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/g24231.htm, Erisim

tarihi: 2008)

Hedefler ve Finansal Araclar

2000-2006 2007-2013
Hedefler Finansal Hedefler Finansal
Araclar Araclar
Uyum Fonu Uyum Fonu Yakinsama Uyum Fonu
Hedef 1 ABKF, ASF, ATYGF ABKF
Yonlendirme, BYMA ASF
Urban II ABKF
Leader+ ATYGEF - Yonlendirme
Hedef 2 ABKF Bolgesel rekabet ABKF
ASF edebilirlik ASF
Equal ASF ve istihdam
Hedef 3 ASF
Interreg ABKF Avrupa  Bolgesel ABKF
Isbirligi
Kirsal kalkinma ve ATYGF - Garanti
Hedef 1 disindaki BYMA
bolgelerde balik¢iligin | (Balikgilik Yonlendirme
yeniden Mali Araci)
yapilandirilmasi
3Hedef+Topluluk 6 Finansal Aracg 3 Hedef 3 Finansal Arac
Girisimleri

2007-2013 doneminde, yeni iiye devletlerin yasam standartlarinin AB ortalamasini en

kisa zamanda yakalamalar1 baslica amaglardan biri haline gelmistir. Genislemeden

once, Birligin en dinamik bolgelerinin (Londra, Briiksel, Hamburg gibi bolgeler)

refah diizeyi, en geri kalmis bolgelerden ii¢ kat kadar fazla iken; bu fark

genislemeden sonra daha da artmistir. Ornegin, Londramin GSYIH's1,

Romanya'nin en fakir bolgelerinden 9 kat fazladir. Her ne kadar bu iilkelere
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finansal yardimlar iiyelikten Once basladiysa da, diger AB {iyesi devletlerden
goreceli olarak daha fakir olduklarindan, Uyum Politikasinin odak
noktasidirlar. Ekonomileri agirlikli olarak tarima dayali olan bu iilkelerin; bir
yandan pazar ekonomisine gecis siirecinin yarattifi issizlik ve yoksullasma
sorunlarina, bir yandan da altyap1 yetersizliklerine ¢oziim bulunmasi i¢in Topluluk
tarafindan ciddi sekilde desteklenmeleri gerekmektedir. 2007-2013 arasindaki bolgesel
harcamalar icin ayrilan 347.5 milyar Euro'nun yaklasik %51'inin yeni {liye olan 12
ilkeye gidecegi tahmin edilmektedir (http://europa.eu/pol/reg/overview en.htm, Erisim
tarihi: 13.01.2008).

Uyum Politikas1 kapsaminda 2007-2013 arasinda temel yatirim alanlar1 sunlardir:

Bilisim ve Yenilikler: Arastirma merkezleri, teknoloji transferi, firmalardaki
yenilikler, bilginin kazanimi ve dagilimi ve iletisim teknolojileri gibi konulara yaklagik

83 milyar ayrilmistir.

Ulasim: Bolgelerin erisiminin arttirilmasi, Trans-Avrupa Aglarinin desteklenmesi,
Ozellikle kentsel alanlarda cevresel siirdiiriilebilirligi olan ulasim faaliyetlerine 76

milyar Euro ayrilmistir.

Cevre Koruma ve Risk Onleme: Su ve su aritma altyapilarina, yeni ekonomik
faaliyetlere hazirlamak icin topraga yonelik c¢alismalara ve cevresel risklere karsi

onlemlere 51 milyar Euro harcanmasi planlanmaktadir.

Insan Kaynaklari: Egitim, gretim ve ASF kapsaminda yiiriitiilen istihdam ve sosyal

islere 76 milyar Euro ayrilmistir.

Diger Alanlar: Girisimciligin desteklenmesi, enerji etkinligi, kentsel ve kirsal
yenilenme, turizm, kiiltlir, kamusal kapasitenin arttirilmasi alanlar1 da temel yatirim

alanlar1 igindedir.
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3. AB BOLGESEL POLITIKASININ UYGULANMASI VE YAPISAL
ARACLARIN KOORDINASYONU

3.1 AB Bolgesel Politikasinin Ara¢larl, Kurumlari ve Diger Topluluk Politikalar:
ile iliskisi

3.1.1 AB Bolgesel Politikasimin araclar

Yapisal fonlarin temel amaci liye devletler ve bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik
gelismislik farklhiliklarii azaltmaktir (Karluk 2005). Tek Avrupa Senedi ile Roma
Antlagsmasi'na 130D maddesi eklenerek Toplulugun bdlgesel politikalar
kapsaminda kullanilan {i¢ fon (ASF, ABKF ve ATYGF) "Yapisal Fonlar" adi altinda
toplanmis, Maastricht Antlagsmasi ile kurulan Balik¢iligi Yonlendirme Mali Araci da

daha sonradan buraya ilave edilmistir (Karluk 2005).

1999 yilinda, 2000-2006 donemine yoOnelik olarak yapisal Fonlarin oncelikli
hedeflerini, fonksiyonlarin1 ve organizasyonlarini, fonlarin idaresi ile ilgili kurallari,
etkinliklerini saglayacak gerekli hiikiimleri, ayrica fonlarin kendi aralarinda ve diger
finansman araglariyla koordinasyonlarinin ne sekilde yapilacagini diizenleyen (EC) No

1260/1999 sayili Tiiziik onaylanmaisgtir.

2007-2013 arasindaki Uyum Politikasinda gergeklestirilen reformlar dogrultusunda
yapisal fonlarda da reform ihtiyact dogmus, ABKF, ASF ve Uyum Fonunu diizenleyen
(EC) No 1083/2006 say1l1 Tiiziik 1.8.2006 tarihinde yiiriirlige girerek, 1260/1999 sayili
Tlizlk yiirirlikten kaldirilmistir. Ayrica 2007-2013 donemi i¢in fonlara yonelik
olarak 4 ayr1 Tiiziik daha ¢ikartilmistir.

3.1.1.1 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu-ABKF (European Regional Development
Fund-ERDF)

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kurulmasi fikri ilk olarak 1966 yilinda M. Bersani
Raporu ile ortaya atilmistir. 1972 Paris Zirvesi’nde de, 1973 yilinin sonuna kadar
bolgesel kalkinma amagcli bir fonun kurulmasina karar verilmis ve 724/75 sayili

Konsey Tiiztigi (OJ L234, 17.9.1975) ile 1975 yilinda ABKF (ERDF) kurulmustur
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(George 1991, Loughlin 1997, Karluk 2005). ABKF ilk kuruldugunda Topluluk
biitgesinin sadece %5’ini kapsamistir (Archer and Butler 1992).

1984 yilinda ABKF, “koordinasyon ilkesi” kapsaminda Topluluk bdlgesel
politikasi-ulusal bolgesel politikalar ve ulusal bdlgesel politikalarin  kendi
aralarinda koordinasyonu seklinde iki yonlii bir reform siirecinden gegmistir
(Loughlin 1997). 1980’lerde meydana gelen reformlarin yapilmasinda 1986’da
Birligin genisleyerek Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Birlige iiye olmalarinin
ve bu illkelerin Birlige desteklenmesi gereken pek ¢ok geri kalmis bolge dahil

etmelerinin roli biiyiiktiir (George 1991).

Bu fon, az gelismis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal yonden iyilestirilmesi ile
gerileyen sanayi bolgelerinin yeniden yapilanmasina katkida bulunmak suretiyle temel
bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina yardim etmekte olup yapisal fonlarin en
bilyiigii ve en onemlisidir (Harrop 1990, Molle 1991, Charcedi 2001, Ulger 2003,
Karluk 2005). Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu’nu diizenleyen 1783/1999 sayili ve 12 Temmuz 1999 tarihli tiiziigline
gore (OJ L 213, 13.08.1999) ABKEF, faaliyetlerine sanayi ve hizmetler sektdriinde
yeni is alanlar1 yaratici veya mevcut is olanaklarin1 koruyucu yatirimlar veya altyapi

yatirimlarina hibe niteliginde yardimda bulunmaktadir.

2007-2013 doneminde ABKF'nun gorevleri ve belirlenen hedeflerin her biri altinda
yonlendirecegi yardimlarin kapsamini ve onceliklerini tanimlayan 1080/2006 say1ili
Tiiziik, 5.7.2006 tarihli Konsey karar1t (OJ L 210, 31.07.2006) ile kabul edilmistir.
Ayrica, bu tiiziik ile, ABKFnun; kentsel alanlarda ekonomik, sosyal ve cevresel
sorunlarin ¢oziilmesi, kirsal alanlar ve balik¢ilik sektdriine dayali alanlarda
ekonomik cesitliligin arttirllmasi, dogal dezavantajlar1 olan alanlarda erisim
imkanlarinin gelistirilmesi, en dig/en uzak bolgelerde ¢esitli tesviklerin saglanmasina

iliskin diizenlemeler yapilmustir.
3.1.1.2 Avrupa Sosyal Fonu-ASF (European Social Fund-ESF)

Avrupa Sosyal Fonu'nun kurulmasi, Roma Antlagmasi ile diizenlenmis olup, Fonun

temel amaci, uzun vadeli issizlikle miicadele, meslek hareketliliginin

59



hizlandirilmasi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, is¢ilerin mesleki egitiminin
saglanmasi, yasam standartlarinin ytkseltilmesi ve igsizlere gelir saglanmasi1 olarak
belirtilmistir (Ulger 2003). Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 1783/1999
sayili ve 12 Temmuz 1999 tarihli Avrupa Sosyal Fonu’nu diizenleyen Tiizligii’ne gore
(OJ L 213, 13.08.1999) ASF, ekonomik ve sosyal birligin desteklenmesine yardim
etmekte ve Topluluk genelinde tutarli bir istihdam politikasinin olusturulmasinda
olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. 2007-2013 doneminde ASF, Yakinsama ve
Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam hedefleri igin kullanilacak olup, bu

kapsamdaki dncelikler dogrultusunda programlara kaynak aktaracaktir.
3.1.1.3 Uyum Fonu (Cohesion Fund)

Maastricht Antlagmasi ile, Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi GSMH's1
Topluluk ortalamasimnin %90'indan az olan {ilkeleri desteklemek iizere Uyum
Fonu'nun kurulmasi kararlastirilmistir (Karluk 2005). Fon ile bu iilkelerin ¢evre ve

Trans Avrupa ulagim altyap1 aglarinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yeni donemde siirdiiriilebilir kalkinma, enerji etkinligi ve yenilenebilir enerji
projeleri de bu fon tarafindan finanse edilecektir. 2004 yilindaki biiyilik
genislemeden 6nce agirlikli olarak 4 iiyenin (Ispanya, Yunanistan, Irlanda ve Portekiz)
kullandigi Uyum Fonundan, 2007-2013 déneminde Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Yunanistan, Kibris, Litvanya, Letonya, Macaristan, Ispanya, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya ve Slovakya olmak iizere toplam 15 liye

devlet yararlanacaktir."

Uyum Fonuna ayrilan kaynak; iiye devletlerin niifusu, yiizol¢iimii, sahip oldugu
altyapr gibi kriterlere gore, GSYIH'larinin %4'iinii gegmeyecek sekilde tahsis
edilmektedir. Bir 6nceki donemde 25.59 milyar Euro’luk biitceye sahip olan fona,
2007-2013 doneminde 69.6 milyar Euro ayrilmis ve 1.8.2006 tarihinde yiiriirliige giren
1084/2006 sayil1 Tiiziik (OJ L 210, 31.07.2006) ile Yakinsama Hedefine baglanmistir.

' Topluluga iiye oldugunda GSYiH'si, Birlik ortalamasinin %64' kadar olan irlanda, simdilerde
Avrupa Birligi'nin en zengin iilkelerinden bir haline geldiginden bu fon kapsamindan ¢ikarilmistir.
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3.1.1.4 Diger fonlar

Onceki dénemlerde Bolgesel Politikanin bir parcasi olarak kullanilan Balik¢ihig
Yonlendirme Mali Araci ve Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu, 2007-2013

déneminde yapilan diizenlemelerle farkli bir yapiya kavusturulmustur.

Avrupa Balik¢ilik Fonu (European Fisheries Fund-EFF), 2007-2013 doneminde,
Ortak Balik¢ilik Politikasinin uygulamasina yonelik tespit edilen; ekonomik, sosyal ve
cevresel hedeflere mali destek saglamak icin 1198/2006 sayili ve 27.7.2006 tarihli
Tiizik ile (OJ L 161, 26.06.1999) kurulmus bulunan yeni bir mali aractir. Balik¢iligt
Yonlendirme Mali Araci'nin yerini almistir. 2007-2013 biitgesi 3.85 milyon Euro
olup, tiye iilkelerdeki balik¢ilik sektoriinlin biiytkliigline, calisan kisi sayisina ve

balikeilik sektoriiniin ihtiyaglari oraninda kaynak aktarilmasi planlanmaigtir.

Topluluk, 2005 yilinda iki yeni fonun kurulmasimi kararlagtirmistir. Bunlar Avrupa
Tarimmsal Garanti Fonu(ATGF) (European Agricultural Guarantee Fund-EAGF)
ile 1698/2005 sayil1 ve 20 Eyliil 2005 tarihli Tiiziik ile (OJ L 277, 21.10.2005) kurulan
Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu (ATF) (European Agricultural Fund
for Rural Development-EAFRD)'dur. ATGF kirsal kalkinmaya; ATF ise yakinsama
hedefine (az gelismis bolgelere yonelik) destek saglayacak mali arag olarak
belirlenmistir. Kirsal Kalkinma Politikasinin finansmaninin tek elden yapilabilmesi
amaciyla olusturulan bu fon ile, kirsal alanlardaki ekonomik cesitliligin ve hayat
standartlarinin  yiikseltilmesinde, orman ve tarimin rekabet edebilirliginin
gelistirilmesinde, kirsal alan ve g¢evre yonetimi gibi konularda ilerleme

kaydedilecegi diistiniilmektedir.

3.1.1.5 Katihm Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession

Assistance “IPA”)

IPA'nin uygulanmasi ve idaresine iligkin yasal diizenleme, (EC) No 1085/2006
sayili ve 17 Temmuz 2006 tarihli Konsey Tiiziigii (OJ L 210, 31.7.2006) ile yapilmustir.

Tiiziige gore katilim Oncesi mali ara¢ aday iilkelerin iiyelik 6ncesinde gelismelerine

katki saglamay1; aday tlkelerin, Birligin bolgesel kalkinma politikalar: ile
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ekonomik ve sosyal uyum hedefine yaklastirilmasin1 ve bdylelikle birlik igerisindeki

bolgesel gelisme farkliliklarinin azaltilmasini amaglamaktadir (Sergi and Qerimi 2005).

2000-2006 arasinda bu fonlar PHARE, ISPA ve SAPARD programlar1 altinda
toplanmisken, yapilan son diizenlemeler (2007-2013) ile ii¢ program bir cati altinda
toplanarak IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance) adin1 almistir. Boylece,
katillm oOncesi mali arag, etkin, bitiinciil ve hedefe uygun bir yapiya

kavusturulmustur.

Bu fondan yararlanacak iilkeler; aday tilkeler (Tirkiye, Hirvatistan, Makedonya)
ve potansiyel aday iilkeler (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag) olarak iki
gruba ayrilmistir (Sergi and Qerimi 2005). Aday iilkelerin kurumsal yapi, insan haklari,
temel hak ve ozgiirliikler, hukukun istiinliigli, azinlik haklari, kadin-erkek arasinda
ayrimciligin 6nlenmesi, idari ve ekonomik reformlar, ekonomik ve sosyal kalkinma,
yeniden yapilanma, bdlgesel ve sinir Gtesi igbirligi gibi konularda desteklenmesi

amaclanmaktadir.”

IPA, 5 bilesenden olugmaktadir: “Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi (Birinci bilesen)”,
“Sinir dtesi isbirligi (Ikinci bilesen)”, “Boélgesel kalkinma (Ugiincii bilesen)”, “Insan
kaynaklarinin gelistirilmesi (Dérdiincii bilesen)”, “Kirsal kalkinma (Besinci bilesen)”.ilk
iki bilesen aday ve potansiyel adaylara iliskin olup son 3 bilesen sadece aday iilkelere

yoneliktir.
3.1.1.6 Yeni topluluk girisimleri (Jessica, Jasper, Jeremie)

2007-2013 doneminde, yapisal fonlarin ve Uyum Fonunun en etkin ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanimin1 saglamak amaciyla, ti¢ yeni Topluluk Girigimi
olusturulmustur. Bu girisimlerin, Avrupa Komisyonu, Avrupa Yatirim Bankasi
(European Investment Bank), Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi
(European Bank for Reconstruction and Development) ve Avrupa Bankasi Konseyi

(Council of Europe Bank)'nin isbirliginde ytiriitiilmesi planlanmustir.

2 IPA, Avrupa Komisyonu'nun genisleme paketi kapsaminda olusturulan politik kararlar
cercevesinde "stratejik ¢ok yilli planlar" temeline oturtulmustur.
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Bu girisimlerin ilki olan Jessica (Joint European Support for Sustainable Investment
in City Areas) girisiminin amaci, kentsel alanlarda istihdamin, ekonomik biiylimenin

ve siirdiiriilebilir yatirimlarin arttirilmasidir.

Bu girisimin Avrupa Komisyonu, AYB ve ABK'iin isbirliginde yiiriitiilmesi
Ongoriilmustiir. Jessica bu baglamda, kentlerde daha iyi ve daha fazla yatirim
yapilabilmesi ve saglikli bir kentsel gelismeyi desteklemek i¢in Avrupa bankacilik ve
finans ¢evreleri ile iiye llkeleri, bolgeleri ve kentleri birbirine yakinlastirmay
amagclamaktadir (http://ec.europa.eu/regionalpolicy/funds/2007/jjj/jessica_en.htm, Erisim
tarihi 2008).

Yeni Topluluk girisimlerinden ikincisi olan Jasper (Joint Assistance in Supporting
Projects in European Regions) girisiminin amaci, ulasim ve enerji altyapi projeleri,
enerji etkinligi ve yenilenebilir enerji projeleri gibi biiylik 6l¢ekli projelerde, iiye
devletlere teknik yardim ve uzman destegi saglamaktir. AB tarafindan desteklenen
biiylik projelere odaklanmig olan Jasper'in, projelerin zamaninda hayata gecirilmesini
saglamak amaciyla, basindan sonuna kadar yardim saglamasi diisliniilmektedir

(http://ec.europa.eu/regionalpolicy/funds/2007/jjj/jaspers_en.htm, Erisim tarihi: 2008).

Avrupa Komisyonu, AYB ve Avrupa Yatirim Fonu'nun isgbirliginde yiiriitiilecek olan
Jeremie (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprices) girisimi ligtincli
yeni girisim olup, kiigiik ve orta Slgekli isletmeleri finanse etmek amaciyla baslatilmistir.
Bu girisimin, 20 iiye devletteki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin finansmanina yaklagik

2.5 milyar Euro katki saglayacagi tahmin edilmektedir (www.eif.org, Erisim tarihi: 2008).
3.1.2 AB Bolgesel Politikasinin ilgili kurumlari
3.1.2.1 Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu

Bolgesel Politika'nin hazirlanmasinda rol oynayan kurumlar Komisyon, Parlamento ve
Konsey'dir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu Bolgesel Politikanin
hazirlanmasinda ilk adim olan 6nerge taslagini hazirlar. Bundan sonra Konsey, yapisal
fonlarin dagilimini yapacak olan kurum olarak énergeyi gozden gegirir. Uye iilkelerin
hiikiimetleri ve yetkili kurumlar1 bolgelerin ihtiyaglarini gdsteren birer belge

hazirlar. Uye iilkeler ile Komisyon arasinda goriis birligi saglandiginda ise tasari
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yuriirliige girmek tiizere yerel ve bolgesel mercilere gonderilir. Hazirlanan tasarinin
uygulanmast ise s6z konusu boélgedeki yetkili merci ve kurumlarin
sorumlulugundadir. Her iiye veya bolge kendi ihtiyact olan alanlari, kalkinma plan1 adi
altinda hazirlar. Bu taslaklar Komisyonla beraber degerlendirildikten sonra, hazirlanan
blitge cergevesinde iiye devletlerin programlart uygulamalar: igin gerekli 6demeler
yapilir. Bundan sonra, ulusal veya bolgesel makamlar devreye girerek programlarin

hedeflerine uygun bir sekilde tamamlanmasini saglarlar.

AB'nin yerel, bolgesel veya merkezi kurumlara bolgesel gelisme konusunda
dogrudan bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla, AB kurumlar1 ile ulusal kurumlar
arasindaki iletisim, hazirlanan tasarmin ele alindigi ve uygulamasinin tartisildigi
miizakereler sirasinda kurulur. Miizakerelerin kurumsal acgidan Onemi, yerel ve

bolgesel organlarin katiliminin sart olmasidir. AB'nin "yetki ikamesi" ilkesine
dayanan bu yaklasimi, bolge ile ilgili kararlarin, halka en yakin seviyede alinmasini

saglamay1 amaclamaktadir.

Bolgesel politikanin olusturulmasinda ve uygulanmasinda, Komisyon, Konsey ve
Parlamentonun yani sira Bolgeler Komitesi, Avrupa Yatirnm Bankasi ile, yapilan
mali yardimlarin harcanmasinin kontrolii ve denetiminden sorumlu Sayistay da dnemli

rol oynamaktadir.
3.1.2.2 Avrupa Yatirim Bankasi

Roma Antlagsmasinin 129. maddesi (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 266-267.
maddeleri) geregince 1958'de kurulan Banka, kar amaci1 giitmeyen, tiizel kisilige ve
mali 6zerklige sahip bir organdir (Karluk 2005). Bankanin temel amaci, devlet ve 6zel
sektoriin biiylik yatirim projelerine uzun vadeli kredi saglayarak, geri kalmis
bolgelerin dengeli gelisimine ve Avrupa biitiinlesmesine katkida bulunmaktir (Erhan ve
Akdemir 2007). Bu amagla, geri kalmisg bolgelerin kalkinmasi, ulusal fonlardan
desteklenmeyen isletmelerin modernizasyonu ve yeni is alanlarinin olusturulmasi, liye
iilkelerin tek baslarina finanse edemeyecekleri ve Topluluk yararina olan biiyiik
altyap1 projelerine 20 yila kadar ¢ikabilen uzun vadeli krediler saglanmaktadir

(Karluk 2005). Bunlara ilave olarak bolgesel kalkinma, enerji, ¢evre, rekabet
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giiciiniin arttirilmasi, KOBI'lerin desteklenmesine yonelik krediler de verilmektedir

(Harrop 1990).

Uluslararas1 para piyasalarindan aldigi1 kredilerle ¢alisan Banka, mevduat
toplayamaz ve cari hesaplar bulunduramaz (Sanemoglu 2007). Her iiye devlet belli
oranlarda bankanin sermayesine katki saglamaktadir. 1 Ocak 2007'de Romanya ve
Bulgaristan'in da iiyeligi ile Bankanin sermayesi 164.8 milyar Euro'ya c¢ikmustir.
2006 yilinda Banka 45.8 milyar Euro'luk destek saglamistir. Bunun 39.8 milyar iiye
devletlere (%87) geri kalan1 da, aday ililkelere, Akdeniz iilkelerine, AKP (Afrika,
Karayip, Pasifik) iilkelerine, Latin Amerika ve Asya iilkelerine kredi seklinde
verilmistir (Sanemoglu 2007).

Lizbon Stratejisi ile belirlenen hedeflere ulagilmasini teminen, Banka da gelecek
donem icin; yenilenebilir enerji, enerji etkinligi, arastirma gelistirme (AR-GE) ve
yenilikler, arzin ¢esitliligi ve giivenligi, dis enerji giivenligi ve ekonomik kalkinma

olarak 5 Oncelikli alan belirlemistir.
3.1.2.3 Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi'yla, yerel ve
bolgesel kurumlarin en uygun sekilde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla
kurulmustur (Loughlin 1997). Komite, 1999 yilinda yiirlirliige giren Amsterdam

Antlagmasi ile bagimsiz bir yapiya kavusmustur.

Komitenin amaci, AB'nin, yerel sorunlar1 bulunan cesitli bolgelerinin sorunlarini
orgiit diizeyine tagimak ve tartigmaktir. Bununla birlikte Komite, yerel ve bolgesel
hiikiimetlerin, Komisyon, Parlamento ve Konsey'e verdigi goriislerle alinan
kararlar1 etkilemekte, yerel ve bolgesel hiikiimetlerin c¢ikarlarin1 korumakta ve

kollamakta, kurumlarin daha demokratik ¢aligmasini saglamaktadir.

Bolgeler Komitesi'nin kurulmasinin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi AB
yasalarinin yerel ve bolgesel diizeyde uygulanmasidir. Komitede bu diizeylerdeki
kurumlara temsil hakki verilmesi, hazirlanan yasalarda bu kurumlarin s6z hakki
almasin1 saglamaktadir. Ikinci konu ise AB'min ilerleme siireci igerisinde

vatandaslarin gelismeleri yakindan takip edememesidir. Bir bagka deyisle Komite, AB
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karar alma mekanizmalar1 merkezi ile vatandaglar arasindaki  agigi

kapatmaktadir.

Buna bagl olarak Komite'nin ii¢ temel ilkesi bulunmaktadir: ilk ilke olan yetki
ikamesi ilkesi, AB'nde, kararlarin, halka en yakin merciler tarafindan alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun neticesinde AB, ulusal, yerel veya bolgesel
kurumlar tarafindan c¢oziilmesi gereken bir sorunu kendi yaptirimlart ile ¢ézmeye
cahisamaz. Ikinci prensip olan yakinlik ilkesi, hiikiimetlerin her seviyede halka yakin
olmas1 gerektigini ve halkin yetki dagilimindan haberdar olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ortaklik ilkesi ise, karar alma silirecinde ulusal, yerel ve bolgesel

hiikiimetlerin, AB ile beraber ¢alismasi gerektigini vurgulamaktadir.

Maastricht Antlagsmasi; Komisyon ve Konsey'in, ekonomik ve sosyal uyum, Trans
Avrupa Aglan (tasimacilik, enerji ve telekomiinikasyon), kamu sagligi, egitim,
genclik ve Kkiiltiir konularin1 iceren Onergelerde Komite'ye danismasini zorunlu
kilmistir (ULGER 2003). Amsterdam Antlasmasi ile istihdam, sosyal politika, ¢evre,
mesleki egitim ve ulastirma alanlarinda da danisma zorunlulugu getirilmistir (Loughlin
1997). Bu alanlarin disinda Komisyon, Konsey veya Parlamento, yerel veya bolgesel bir
sonu¢ tasiyacagini diisiindiigli onergelerde Bolgeler Komitesi'ne danisabilmekte;

Komite de kendi goriislerini AB giindemine getirebilmektedir (Loughlin 1997).
3.1.2.4 Sayistay

22 Temmuz 1975 tarihli Briiksel Antlasmas: ile kurulan Sayistay’in temel gorevi,
Birligin gelir ve harcamalarinin, mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin
denetlenmesidir. Bu kapsamda, yapisal fonlarin AB kurumlar tarafindan yonetimini
ayrmtili bir sekilde denetler, raporlar ve gériislerini yayinlar. ilgili kurum biinyesinde
veya harcamanin yapildig1 {lkede incelemeler yaparak, muhasebe evrakinin
dogrulugunu arastirabilir (Loughlin 1997). Sayistay, hesaplarin giivenirligi,
islemlerin hukuka uygunlugu ve diizenliligi hakkinda Parlamento ve Komisyona

“Giivence Bildirimi” sunma yetkisine sahiptir.

Sayistay'in, Topluluk Fonlarimin yonetimiyle ilgili gozlemleri, her yil “Yilhik

Rapor”da yayinlanarak, iyilestirilmesi istenen alanlara dikkat ¢ekilir. Ayrica
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Kurumlar da, fon yoOnetimiyle ilgili olarak rehberlige gereksinim duyduklari

konular i¢in Sayistay'dan goriis isteyebilmektedirler (Sanemoglu 2007).
3.1.3 AB Bolgesel Politikasinin diger topluluk politikalari ile iliskisi

Topluluk tarafindan uygulanmakta olan ve esas amaglar1 "bolgesel farkliliklarin
azaltilmasi" olmayan diger politikalar, Bolgesel Politikaya dogrudan ya da dolayl
olarak katkida bulunmaktadir. Girisimcilik, egitim, istihdam, tarim ve balik¢ilik,
kirsal kalkinma, enerji, telekomiinikasyon, arastirma ve gelistirme, ¢evre, rekabet ve
sosyal politikalar gibi politikalarin bdlgeler lizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir. Tiim
bu politikalar birbirini tamamlamakta ve Toplulugun Kurulus Antlagsmasi'nin giris

boliimiinde ifade edilen hedeflere ulagilmasinda rol oynamaktadirlar.

Toplulugun Bolgesel Politikas1 ile etkilesen politikalarindan bazilarn asagida

belirtilmistir.
3.1.3.1 Bolgesel Politika-Ortak Tarim Politikasi iliskisi

Bolgesel Politika, giiniimiizde AB’nin Ortak Tarim Politikasi’ndan sonra gelen en
kapsamli ikinci politikasi konumundadir. Hatta OTP ile amagsal birlikteliginden dolay1
Toplulugun en fazla mali destegini saglayan politikas1 haline gelmistir (Aktar 2002).
Tarim pazarinin diizenlenmesi, ¢esitli iirlinlerin tiretim ve pazarlanmasi i¢in gerekli
olan destegin temini ve kirsal kalkinma i¢in Topluluk biit¢esinin neredeyse yarisi
Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda kullanilmaktadir. Kirsal kalkinma ayn1 zamanda
yapisal fonlarin da esas amaclar1 arasinda yer aldigindan her iki politika aslinda

birbirini tamamlayan politikalardir (Leonard 1989, Loughlin 1997, McCormick 1999).
3.1.3.2 Bolgesel Politika-Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji Politikalar
iligkisi

Toplulugun, Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji Politikalari, Trans-Avrupa
Aglarinin yapimint kapsamaktadir ve bu aglar kuskusuz bolgeleri, 6zellikle de en
dezavantajli bolgeleri dogrudan etkileyen ve gelisimleri i¢in 6nemli projelerdir. Biiytlik

yatirim maliyetleri nedeniyle iiye {lilkelerden gelen yapim teklifleri, Toplulugun
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rehberliginde yiiriitilmekte ve diger ulasim araglar1 ile dengeli baglantilar

olusturulmaktadir. Béylece projelerin koordinasyonu ve etkinligi saglanmaktadir.
3.1.3.3 Bolgesel Politika-Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Politikasi iliskisi

Dezavantajli bolgelerde yatirirmlarin AR-GE rehberliginde yiiriitiilmesi; boylece yeni
is imkanlarmin yaratilmasi, teknolojik gelismelerin yakalanmasi, Birligin, diinya
pazarinda rekabet edebilirliginin arttirilmasi bakimindan her iki politika birbiriyle

etkilesmektedir.
3.1.3.4 Bolgesel Politika-Cevre Politikasi iliskisi

Strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi bakimindan Onemli role sahip c¢evre
politikasi, dogrudan bdlgesel politika ile baglantilidir. Ciinkii yapisal faaliyetler
programlanirken c¢evre koruma kavraminin géz ardi edilmesi diisiiniilemez. Cevreye
duyarli projelerin; dogal dengenin ve kaynaklarin korunmasi, yasam kalitesinin
arttirilmasi ve kamu sagligi agisindan ekonomik ve sosyal biiyiimeye pozitif etkileri
oldugundan, c¢evre politikasinin bolgesel politika ile isbirligi icerisinde ytiriitiilmesi

gerekmektedir.
3.1.3.5 Bolgesel Politika-Rekabet Politikasi iliskisi

Rekabet Politikasi, firmalara, gerek devlet kaynaklarindan saglanan, gerekse
yapisal fonlardan saglanan yardimlar1 kontrol etmekte ve simirlandirmaktadir.
1997'den bu yana devlet yardimlar1 yoluyla yapilan harcamalar azaltilmistir. Bu
nedenle yapisal fonlar araciligr ile finanse edilen faaliyetlerin Topluluk Rekabet

Politikas1 ile uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte olmasi gerekmektedir.
3.1.3.6 Bolgesel Politika-Sosyal Politika iliskisi

Yiiksek oranda igsizlik sorunu yasayan bolgelerle de ilgilenmeleri anlaminda her iki
politika kesisen alanlara sahip olup birbirlerini tamamlamaktadirlar (Leonard 1989,

Loughlin 1997).
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3.2. Yapisal Araclarin Uygulanmasi, Farkh Bolge Diizeyleri (NUTS) ve Hedefler
3.2.1 Yapisal fonlar nasil uygulanir?

AB’nin biitce giderlerinin ligte birinden fazlasi1 bolgesel gelismeyi saglamaya yonelik
projelere ayrilmistir (Aktar 2002). Fonlarin nihai hedefi, projeleri finanse etmektir.
Ancak projeyi baglatan kisiler, yapisal fonlara dogrudan erisme imkanina sahip
degildirler. Ticaret Odalari, KOBI'ler, dernekler, yerel veya bolgesel ydnetimler vs.
projelerini uygulamak i¢in gelisme programlar1 yoluyla mali yardim almaktadirlar. S6z
konusu mali destegin amaci, Topluluk iilkeleri ve ayn1 zamanda aday iilkeler arasindaki

bolgesel gelime farkliliklarini ve dengesizlikleri azaltmaktir (Aktar 2002).

Gelisme programlari, bir kag yil siireyle uygulanan, koordinasyonlu bir tedbirler setidir.
Bu programlar, her zaman, bdlgesel ve yerel yonetimler, ekonomik orgiitler ve
toplumsal ortaklar ile ortaklik i¢inde, ilgili iiye devletlerce Avrupa Komisyonu'na teklif
edilir. S6z konusu bolgesel ve yerel yonetimler, ekonomik Orgiitler ve toplumsal
ortaklar, Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmelerini miiteakip programlari
yonetirler. Her programa tahsis edilen biitge, yerel olarak uygulanacak projeler i¢in
finansman temin eder. Yapisal fonlardan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya

bolgesel yonetime miiracaat etmeleri gerekir.
3.2.1.1 Fonlardan yararlanma kosullar:

2006/702/EC sayili ve 6 Ekim 2006 tarihli “Isbirligi Konusunda Topluluk Strateji
Rehberi” baslikli Konsey Karar1 (Official Journal 291 of 21.10.2006) na goére 2007-2013
donemi ic¢in yapisal fonlarin kullandirilmasinda, asagida belirtilen 3 hedefi

gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerin desteklenmesi saglanacaktir.

3.2.1.1.1 Yakinsama (Convergence) hedefi: 2000-2006 doéneminde Hedef 1
kapsaminda olan bolgeler, 2007 yilindan itibaren yakinsama bolgeleri adin1 almigtir. Bu
hedef, gelisimi Topluluk gerisinde kalmis bdlgelerdeki biiylimeyi ve yeni is
alanlarinin gelistirilmesini destekleme amaciyla konmustur. 17 iilkedeki; Birligin
ortalama GSYIH'nin %75'inden az olan NUTS II diizeyindeki 100 bdlgeyi
kapsamaktadir. Bu oncelik i¢in, Uyum Politikasina ayrilan kaynagin %81.5'1, (282.8

milyar Euro) ayrilmustir.
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3.2.1.1.2 Bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam (Regional Competitiveness and
Employment) hedefi: Bu hedefin amaci, yakinsama bolgeleri disindaki bdlgelerde,
rekabet giiclinii ve yatirimcilar icin cekiciligi arttirmak ve istihdamin arttirilmasi
olarak belirlenmistir. Iki yoénlii bir yaklasim c¢ercevesinde uygulanmasi
planlanmistir: Birincisi; kalkinma programlari, yenilikler, bilgi toplumunun ve
girisimciligin tesvik edilmesi, c¢evrenin korunmasi yoluyla ekonomik degisimin
saglanmasina yardimci olacaktir. Ikincisi ise; insan kaynaklarina yatirim yapilarak
ve isgiiclinlin adaptasyonunu saglayarak daha fazla ve daha iyi is imkanlari

yaratilacaktir.

3.2.1.1.3. Avrupa Dbolgesel isbirlig¢i (European  Territorial Co-operation)
hedefi: Uluslararas1 isbirliginin  gelistirilmesi, bdlgeleraras1 isbirligi 1ile
biitlinlestirilmis bolgesel gelisimin saglanmasi ve deneyimlerin paylasimi yoluyla
sinir Otesi isgbirliginin saglanmasini amaglayan bu oncelik i¢in 8.7 milyar Euro'luk
(%2.5) bir kaynak ayrilmistir. Bu hedef, INTERREG programindan kazanilan
deneyimlere dayandirilmistir. Birlik i¢indeki tiim i¢ iilke sinirinda yer alan ve Birligin

bazi1 digsal sinirlarinda yer alan NUTS III diizeyindeki bolgeleri kapsamaktadir.

3.2.1.2 Farkh bolge diizeylerinin belirlenmesi (“NUTS”=Nomenclatures des Unites

Territoriales Statistiques: Istatistik icin bolge birimleri sistematigi)

AB Bolgesel Politikasinin ii¢ boyutunun kalkinmaya yonelik uygulanabilmesi icin
bolgenin sosyo-ekonomik yapilarinin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Bolgelerin
sosyo-ekonomik durumlari {izerine hazirlanan bir rapor her yil Avrupa Komisyonu
tarafindan Bakanlar Konseyine sunulmakta ve gelecekteki oOncelikli bolgeler
belirlenerek acil yardim programlar1 olusturulmaktadir. Toplulugun Bolgesel
Politikasinin olusturulmasinda ve Avrupa Komisyonunun Konseye sundugu raporlarda
bolgeler arasi kalkinma diizeyleri saptanirken bir dizi gosterge kullanilmaktadir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan gelismeler ve yapilan miidahaleler saglikli bir sekilde

gozlenmeye calisilmaktadir.

Bu sekilde teorik ve pratik yaklagimlarla bolgeler, “homojen bolgeler”, “fonksiyonel

bolgeler”, “is pazart bolgeleri”, “idari bolgeler” seklinde siniflandirilmaktadir (Bayraktar

2002). Bu bolge siniflandirmalarina bagl olarak, Avrupa Birligi iilkelerinde devlet ve
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yonetim yapilarindan bagimsiz olarak planlama bolgeleri bulunmaktadir. Belli
amaglarla kimi programlarin uygulanmasi ve AB diizeyinde siirdiiriilebilir
gelismenin gerceklesmesi igin bolgeler olusturulmaktadir. “Ulastirma bolgeleri”,
“tesvik bolgeleri” ve “iggilicli piyasasi i¢in olusturulan planlama bolgeleri” bunlardan
bazilaridir ve hedef; ekonomik kaynaklarin kullanimi, devlet yatirimlari i¢in en

uygun yonetim 6l¢egine ulagmaktir.

AB'de bolgeler planlama ve tesvik yoniinden 1., 2. ve 3. diizey olarak simiflara
ayrilmaktadir. Bu diizeyler Birlik terminolojisinde NUTS (Nomenclatures des Unites
Territoriales Statistiques I, II, III: Istatistik icin Bolge Birimleri Sistematigi I, II, III)
olarak adlandirilmaktadir (Aktar 2002). Ornegin 1. diizeyde Alman Eyaletleri, ingiliz
ekonomik planlama bélgeleri; II. diizeyde Ispanya'daki o6zerk bélgeler ve
Almanya'daki iller; I11. diizeyde ise, Almanya'daki ilgeler, Ispanya ve Fransa'daki
iller yer almaktadir (Mengi 1998).

3.2.1.3 Planlama ve programlama

Bolgesel gelisme finansmaninin kullanilmasi i¢in oncelikle bir sema olusturulmasi,
program hazirlanmas1 ve AB'nin her diizeyinden ve iiye iilkelerden katilimcilar

gerekmektedir. Program hazirlanmasinda ise iki metot vardir (Siiliin 2005):

Uc asamali metot’ta birinci asama iiye iilke tarafindan gelisme planinin sunulmasidir.
Ikinci asamada plana istinaden ve iiye iilke ile ilgili bdlgelerin isbirliginde Komisyon
tarafindan olusturulan Topluluk Destekleme Cercevesi (CSF-Community  Support
Framework) vardir. Ugiincii asamada ise yerinde miidahaleler yapilir ve genellikle
islevsel program (OP-Operation Programme) olusturulur, proje yiiriitiiliir veya genel bir
hibe saglanir. Basitlestirilmis iki asamali metot’ta ise ilk olarak iiye iilke tarafindan
gelisme plant sunulur ve Tek Programlama Belgesi (SPD-Single Programming

Document) olusturulur.

Her iki metot da faaliyetleri ve projeleri belirlemede agin en alt diizeyine, iiye iilkeler ve
bolgelerine insiyatif tanimaktadir. Ancak yine de nihai plan Komisyon tarafindan
kararlastirilmaktadir. Bu sekilde, planda bolgesel ihtiyaglara yer verilirken AB'nin genel

amag ve stratejileri de plana yansitilmaktadir (Siiliin 2005).
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Planlar (CSF, OP, SPD) faaliyete bir temel saglamak, faaliyetin 6ncesi ve sonrasindaki
etkilerin Olgiilmesine bir temel olusturabilmesi i¢in yiiklii miktarda bilgi iceren
belgelerdir. CSF'ler yapisal fonlar kapsamindaki bolgeler veya iilkelere ekonomik ve
sosyal destegi belirlemekte, ulagilmasi amaclanan gelisme hedefleri ve Oncelikleri
sunmakta ve finansal yonetim, izleme ve gozetim i¢in diizenlemeleri olusturmaktadir.
OP'ler 6zel bir bolge diizeyinde veya gelisme Onceliklerinde (ulastirma, egitim,
isletmeler i¢in destek vb.) bir CSF'nin farkli 6nceliklerindeki detaylar1 saglamaktadir.
Bu detaylarin en iyi ve en dogru saglanabilmesi i¢in s6z konusu iiye devletin

merkeziyetci yapisi varsa bile, yerel yetkililerine yetki vermesi gerekmektedir.

Planlarin; bir 6nceki plan doneminin sonuglar ile ekonomik ve sosyal durumunun
analizini, kullanilan stratejinin tanimini, tahsis edilen degisik kaynaklar1 6zetleyen mali
tablolari, Onerilen stratejinin ¢evresel etki degerlendirmesini, -tercihen sayisal olarak-
beklenen sonuglari, eylem igin Oncelikler, gereken ek mali tutar ve kullanilacak

miidahale seklini igermesi gerekmektedir.
3.2.1.4 “Katkisallhik” ve “Es-finansman”

AB bolgesel destek programlarinda ortak-finansman saglanan projelerde "katkisallik"
(additionality) noktasinda 1srarlidir (Siiliin 2005). Bunu 6l¢mek oldukga gii¢ olmakta ve
Komisyon bu sorunu kurallar koyarak ¢6zmektedir. Soyle ki; her iiye devlet, her hedef
icin yapilan karsilastirilabilir kamu yapisal harcamalarinin en azindan bir 6nceki
programlama donemiyle esit tutulmasini saglamak zorundadir. Hesaplamalara esas
almacak ulusal harcama diizeyi konusunda iiye iilke ile Komisyon arasinda anlasma
saglanmali, bu da ilke olarak en azindan bir nceki programlama dénemindeki harcama

diizeyine esit olmalidir. Bolge ne kadar az gelismisse destegin orani o kadar biiytiktiir.

Es finansman ilkesi, desteklenen projelere uluslarin ve bolgelerin daha derin dahil
olmalarini saglamak bakimindan faydali bir yaklagimdir. Siiliin’e (2005) gore yerel veya
ulusal hiikiimetler ve oOzellikle kiiciik ve orta olcekli isletmelerin kendi paylarim
O0deyecek yeterli kaynaklari yoksa bu durum katilima engel olusturabilmektedir.
Ulkelerin desteklenecek projeler icin es-finansmanin ulusal béliimii icin kaynaklari
olmadigi takdirde ise, tahsis edilen kaynagin bolgelerine gonderilmemesi, AB biitcesine

katkilar1 oraninda iiye iilkeler arasinda yeniden dagitilmasi dngoriilmiistiir.
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3.2.1.5 Denetim, izleme ve gozetim
3.2.1.5.1 Denetim ve izleme

Bir programin hazirlanmasinda ve islemesinde izlenmesi gereken iki ana ilke vardir.
Birinci ilke olan ortakhik ilkesine gore, ortaklar aginin, bolgesel miidahalelerin tim
asamalarina (hazirlik, finansman, gozetim ve degerlendirme) istirak etmesi
gerekmektedir. Ayrica programin her asamasina uygun ortaklar getirilmelidir. Bu
kapsamda ortaklarin, siirdiiriilebilir kalkinma ile erkekler ve kadinlar arasindaki firsat
esitligini tegvik etme amacina da dnem verecek sekilde, yerel ve bolgesel hiikiimetleri,
ekonomik ve sosyal ortaklar1 ve diger ilgili kurumlar1 i¢cermesi gerekmektedir (Siiliin
2005). Ikinci ilke olan yénetim yetkilisinin tayin edilmesi ilkesine gore ise, iiye
ilkeler programin uygulanmasi, yonetimi ve etkinliginin denetimi icin tek bir yonetim
yetkilisi tayin etmek zorundadirlar. Yonetim yetkilisinin temel denetim ve izleme
gorevleri; programin izlenebilmesi i¢in gereken mali ve istatistiksel bilginin toplanmasi,
elektronik yonetim ile izleme ve degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve kullanilmasi,
diizgiin isleyen bir mali yonetimin kurulmasi ve korunmasi, Topluluk politikalariyla
uyumun saglanmasi, tanitim ve bilgilendirme ytikiimliiliikleri ile uyumun saglanmasi,
gerektiginde programin eklerinin degistirilmesi, yillik ve nihai program raporlarinin
hazirlanarak Komisyona sunulmasi, ara donem degerlendirme raporlarinin

diizenlenmesi olarak siralanabilir (Siiliin 2005).

AB Komisyonu ve yonetim yetkilisinin her yil sonuglart goézden gecirmesi
gerekmektedir. Bu goézden gecirmeden sonra Komisyon, uygulamanin iyilestirilmesi
icin yonetim yetkilisine yorum ve Oneriler getirebilmektedir. Boylece, yerel yetkili
sadece program faaliyetlerinin belirlenmesinde degil, fonlarin uygun ve etkin
kullaniminin kontrolii ve sorumlulugunda da yetki devri ilkesini hayata gecirmektedir.
Gegmiste kotli yonetim ve hatta fonlarin yonetiminde istismar yasandiginda, kamuoyu
yerel ve ulusal yetkilileri bir tarafa birakip direkt olarak AB ve Briiksel'i su¢lama

egiliminde olmustur (Siiliin 2005).
3.2.1.5.2 Gozetim

Her CSF, SPD ve OP'nin AB Komisyonu ile yerel ve ulusal diizeydeki temsilcilerden
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olusan bir gozetim komitesi bulunmaktadir. Komiteye yoOnetim yetkilisi veya tilke
temsilcileri bagkanlik etmektedir. Komitede erkek ve kadinlarin dengeli dagiliminin
saglanmast Ongoriilmiistiir. Komite, mali destegin kalemlerini, bu diizenlemelerin AB
yardimmin toplam diizeyini degistirmemesi ve kararlarin Komisyon tarafindan

onaylanmasi kaydiyla degistirebilmektedir.
3.2.2 Fonlarda etkinligin ve verimliligin degerlendirilmesi

Fonlarin diizgiin kullaniominin goézetim ve denetimi yerel veya ulusal yetkililer
tarafindan gerceklestirilmektedir. Politika faaliyetlerinin degerlendirilmesi ti¢ farkli

asamada yapilmaktadir:

Onceden (ex-ante) degerlendirme; bolgesel politika tedbirleri hazirlanirken yapilan
degerlendirmedir. Onceden degerlendirmenin iiye iilkelerde planlarin hazirlanmasimdan
sorumlu olan yetkililer tarafindan yapilmast Ongoriilmiistir. Bolge ve sektdriin
giicli ile zayifliklarinin degerlendirildigi bu asamada, demografik egilimler de dahil
olmak tizere, ilgili bolge veya alanin yapisal 6zellikleri ile strateji ve hedefler arasindaki
uyumun incelenmesi giindeme gelmektedir. Miimkiin oldugunca sayisal hedefler
kullanilarak, planlanan onceliklerin 6zellikle istihdam, c¢evre, kadin ve erkekler i¢in
firsat esitligi bakimindan beklenen etkilerin bu asamada goriilmesi beklenmektedir

(Siiliin 2005).

Orta donemde degerlendirme ise; gerekli degisikliklerin zamaninda yapilabilmesi i¢in
onceden haberdar olunmast bakimindan uygulamanin ve genel yoOnelimin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme Komisyon ile igbirligi igerisinde olarak program
yonetimi yetkilisinin sorumlulugundadir. Bu degerlendirmenin bagimsiz bir denetmen
tarafindan siirdiiriilmesi ve tamamlandiktan sonra ilgili Izleme Komitesine sunulmasi
ve son olarak Komisyon'a gonderilmesi Ongoriilmiistiir. Bu asama, programin,
uygulama siirecinin ortasinda gozden gecirilmesini amaglamakta ve performans

rezervlerinin tahsisinde yardimci olmaktadir (Siiliin 2005).

Orta donem degerlendirmesi esnasinda Komisyonun iiye iilkelerle isbirligi yaparak
rezervi en iyi performans gosteren programlara tahsis etmesi 6ngoriilmiistiir. Program

performansini O0lgmek i¢in iiye lilke tarafindan belirlenmis bir seri nicel gosterge
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kullanilmaktadir. Bu gostergeler programlarin etkinligi, yonetimi ve mali uygulamasini
yansitacak ve orta donem sonuglarim1 6zglin baglangic hedefleri ile ilgili olarak
Olcebilecek sekilde saptanmistir. Bu usuliin, Komisyon tarafindan destek kaynaginin iyi
kullanimim1 saglamak amaciyla en iyi iilkeler arasinda rekabet yaratmak amaciyla

gelistirildigi sdylenebilir (Siiliin 2005).

Sonrada (ex-post) degerlendirme ise; gelecekteki politika diizenlemeleri i¢in 6gretici
etkisi olmast  agisindan, aktarilan kaynak  kullanildiktan sonra sonuglarin
degerlendirilmesidir. ilgili iilke ve y&netim yetkililerinin isbirligiyle Komisyon'un
sorumlulugundadir. Bu degerlendirme, kaynaklarin etkin kullanimini, faaliyetlerin
verimliligini  ve sonuglarin Onceden degerlendirme ile tutarliligmmi Olgmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle de ekonomik ve sosyal dayanigma ile ilgili sonuglar

¢ikartmast beklenmektedir (Siiliin 2005).

Degerlendirme siirecinde de yerel yoOnetimler ve AB kurumlart arasinda
sorumluluklarin paylasimi s6z konusudur. Ayrica programin seffaflik ve kontroliiniin
giiclendirilmesi ve politikanin basar1 veya basarisizliginin agik¢a tartisilabilmesi igin
degerlendirme raporlarinin  kamuoyuna acgiklanmasi1 Ongoriilmiistiir. Raporlama
sonucunda elde edilen bulgularin arzu edilmeyen g¢esitli sonuglar ortaya g¢ikarmasi
durumunda ise, yerel ve ulusal hiikiimetlere yonelik s6z konusu politika aleyhine bazi
siyasi sonuglarin dogma ihtimali bulunmaktadir. Tahsis edilen mali kaynak iiye
tilkelerin biitcelerine bir defada aktarilmus, iilkelerin fiili kullanim i¢in ¢ok siki planlama
prosediirleri izlemeleri ve finanse edilecek projelerin detaylart konusunda Komisyon ile

mutabik kalmalar1 saglanmustir.

Mali kontrol de politika faaliyetlerinin degerlendirilmesi ac¢isindan Onem arz
etmektedir. Yukarida da anlatildigi iizere Avrupa bolgesel destegi oOncelikle proje
seklindeki faaliyetlere verilmekte ve bu nedenle 6demelerin kurallara uygun olarak
diizgiin akisinin saglanmasi i¢in proje yonetiminin bir unsuru olarak mali kontrol
uygulanmaktadir. Ayrica fonlarin harcanmasinda savurganlifin ve suistimalin

engellenmesi amaciyla da mali kontrol yapilmaktadir.

Mali kontrol sorumlulugu oncelikle tiye tilkede olup, liye llkenin sorumlulugunun

kapsami; etkin yonetim ve kontrol sistemlerinin uygulanmasi ve diizenlemelerden
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Komisyonun haberdar edilmesi, Topluluk fonlarinin etkin yonetildiginin garanti
edilmesi, Komisyona sunulan harcama belgelerinin dogrulugunun garanti edilmesi,
Topluluk diizenlemelerine uyumlu uygulamalarin garanti edilmesi, diizensizliklerin
Onlenmesi; varsa tespit edilmesi ve diizeltilmesi, Topluluk fonlarmin diizgiin mali
yonetimini saglamak tlizere Komisyon ile isbirligi yapilmasi, faaliyetlerin  gecerliligi
ve islemlerin dogrulugu konusunda yoOnetim yetkililerinden bagimsiz bir organin
nihai denetim raporu hazirlamasinin temin edilmesi seklindedir. AB Komisyonu'nun
sorumlulugunun kapsami ise; lye iilkelerde kontrol ve yonetim sistemlerinin
olusturulmasi, yerinde incelemeler yapmak, ilgili tlye iilkelerin bu kontrolleri
yapmalarini zorunlu kilmak, herhangi bir diizensizlik durumunda yonetim sikintisinin
giderilmesi veya diizensizligin ortadan kaldirilmast i¢in tavsiyeler sunmak
veya  diizeltici onlemlerin yiiriirliige koyulmasini talep etmek seklindedir. Ayrica
Komisyon ve lye tllkelerin, program ve kontrol mekanizmalarinin esgiidiimiiniin
saglanmas1 ve degisik kontrol faaliyetlerinin sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla

diizenli toplanmalar1 gerekmektedir.

Bir iiye iilkenin yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi veya mali diizensizlik hallerinde
Komisyon lye iilkelerden konu hakkinda yorumlarini sunmasini talep edebilir, {iye
tilkenin durumu diizeltmemesi ve uzlagsma toplantilarinin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde ise destegi kismen veya tamamen azaltilabilir veya askiya almabilir (Siiliin

2005).

76



4. GENISLEYEN AB’DE BOLGESEL POLITIKA SORUNLARI VE
BOLGESEL POLITIKA UYGULAMALARININ ETKILERI

4.1 Genel Olarak

Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg'un 1957 yilinda imzaladig1
Roma Antlagmasi’yla temelleri atilan Avrupa Birligi’'nde, yeni {iiye iilkelerin
katilimiyla AB'de mevcut olan bolgeler arasi farkliliklar daha da belirginlesmis ve
hali hazirda bolgesel politikanin 6nemi artmistir. 1973 yilindan baslayarak
Toplulukta tiye iilke sayisinin kademeli olarak 15'e ¢ikmasi, Toplulugu alan ve niifus
olarak genisletip, Topluluk ekonomisinde 6nemli bir canlanma yaratirken, giderek artan
oranda heterojen bir yapinin olusmasina neden olmustur (Loughlin 1997, McCormick
1999). DPT kaynaklarina gore 1973'deki ilk genislemeden sonra Toplulugun en geri
kalmis iilkesi Irlanda iken 1981'de Yunanistan, 1986'da ise Portekiz Toplulugun en
fakir iilkesi konumuna yerlesmisler ve AB genelinde geri kalmis bolgelerin orani da

artmistir (Anonim 1995, Loughlin 1997, Karluk 2005).

Topluluga katilan yeni iiyeler, ekonomik gelismislik diizeyi acisindan Onemli
farkliliklar1 yansitmaktaydi. 1981°de Yunanistan’m, 1986°da Ispanya ve Portekiz’in
AT’ye kabul edilmeleri 6nemli sosyo-ekonomik sorunlari da beraberinde getirmistir.
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz sanayilesmis AT iilkelerinin aksine tarim iilkesi
konumundaydilar (Aktar 2002). Eurostat verilerine gore, tarim sektoriinde istihdam
edilen iggiiciine bakildiginda, AB ortalamasi %5.3 iken, bu oran Yunanistan i¢in %20.4
ve Portekiz igin %11.5 idi (Anonim, 2002). Bunlarm yani sira 6zellikle irlanda,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya, kendi iglerinde de ¢ok biiyilk bolgesel gelisme
farkliliklar1 barindirmaktaydilar (Aktar 2002). Bu baglamda s6z konusu iilkeleri
Toplulugun diger iilkeleri ile uyumlagtirmak amaciyla yeni yapisal fonlar kurmak ve
bolgesel gelisme farklarini en aza indirecek projeler hazirlama geregi ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle 1987 yilinin AB Bolgesel Politikasinin temellerinin atilmasinda rasgele
secilmis bir y1l olmadig1 ve Toplulugun i¢inde bulundugu bu konjonktiir nedeniyle 1987
yilinda Avrupa Tek Senedi ile AB Bolgesel Politikasinin temellerinin atildig1 yukarida

anlatilmust.

AB'nin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri (MDAU) ni kapsayan genisleme siirecinde
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MDAU’ler ile diger yeni iiyelerin iiyelikleri ise AB Bélgesel Politikasinin yeniden
degerlendirilmesini ve yeni kosullara gore uyarlanmasini gerektirmistir (Aktar 2002).
MDAU’lerin AB-15 iilkelerine uyumunu saglamak ve katiim hazirhiklarini
hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in 2000-2006 déneminde MDAU’lerin katilima kadar

kullanacaklar1 li¢ degisik katilim oncesi arag kabul edilmistir:

e SAPARD; Tarim ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Katilim Programi (yilda 520 milyon

Euro),

e PHARE; Kurumsal kapasite, Topluluk programlarinin gelistirilmesi, bolgesel ve
sosyal kalkinma ve smai yeniden yapilanma/KOBI gelisimi i¢in (yilda 1.560

milyon Euro),
e ISPA; Katilim Oncesi Yapisal Politika Arac1 (y1lda 1.040 milyon Euro).

Yeni iyelerin ekonomik yapilarinin son {iyelerden 6nemli Olclide farkli olmasi
nedeniyle AB'nin yapis1 koklii bir degisiklige ugramustir. Soyle ki; IKV kaynaklarina
gore Birlige 100 milyon kisi eklenmistir ve bu iilkelerin ¢ogu AB standartlarina gore az
gelismistir. Bu iilkelerin katilmiyla AB’de GSYIH %14 diismiistiir (Anonim 2005).
Tarim bu {lilkelerde 6nemli yer tutmaktadir ancak tarimsal tiretimdeki verimlilik goreli
olarak diisiiktiir ve tarim sektorline girdi temin eden sanayilerle birlikte gida igleme
sanayii de yeterince etkin degildir, issizlik ve yoksullasma ile birlikte, piyasa
ekonomisine gecis heniiz tam anlamiyla saglanamamustir, altyapi1 yetersizlikleri
isletme faaliyetlerine zarar vermektedir, c¢evresel durum AB standartlarinin ¢ok

gerisindedir (Siiliin 2005).

Bu iilkeler AB'nin iki politikasindan destek almaya ehil olmuslardir: Ortak Tarim
Politikas1 ve Bolgesel Politika. Her iki politikanin uygulanmasi konusunda AB biitcesi
tizerindeki baski, fonlardan eskiden yararlanan iiyeler i¢in fonlarin azaltilmasi veya AB
biitcesine katkilarin yiikseltilmesi (6zellikle biiylik net katki saglayanlardan, drnegin
Almanya) gibi hassas konular bu siirecte giindeme gelmistir (Siiliin 2005). Genel olarak
yeni iiye devletlerin katilimlarinda AB Bolgesel Politika biitcesi arttirilmis ve destek
alan bolgeler yeniden belirlenmistir. Bu kapsamda 2000-2006 donemi icin yapisal
fonlara yaklasik 220 milyar Euro, Uyum Fonuna da 21 milyar Euro kaynak aktarilmigtir
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(Aktar 2002). Bu iilkelerin AB’ye iiye olarak kabul edilmelerinin ve gelecekte yeni
iilkelerin olas1 tyeliklerinin AB Bolgesel Politikasi'na getirdigi/getirmesi muhtemel
zorluklar 2 bashk altinda incelenebilir: birinci olarak “MDAU’lerin iiyeliklerinin AB
biitgesinde yarattig1r sorunlar ve ¢oziim cabalar1” ve ikinci olarak “ileri donemlerde

AB’nin genislemesiyle bolgesel politika gercevesinde yasanabilecek zorluklar”.
4.2 MDAU’lerin iiyeliklerinin AB biitcesinde yarattigi sorunlar ve ¢oziim cabalari

1990'lr yillarin basinda komiinist rejimin ¢6kmiis oldugu bir cok Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkesinin ekonomik diisiisli ve bu lilkelerin AB'ye hizlica dahil edilmeleri karar1
AB biit¢esinin bu durumu mali olarak nasil karsilayacagi hususunu giindeme getirmistir.

Bu soruya cevap olarak ise OTP ve yapisal fonlar verilmistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin hemen hemen biitiin bolgelerinin en yiiksek
oranda tesvik almaya ehil bolgeler olmasi, yapisal fonlar iizerinde en biiylik zorlugu
getirmistir. Bu blogun en refah iilkeleri olan Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nde bile tim
bolgeler otomatik olarak Hedef 1 igin ehil olmuslardir. Ote yandan OTP iizerinde olusan
diger bir zorluk ise Polonya ve Macaristan gibi iilkelerin genis capta tarim tiriinleri
tireticisi olmalar1 ve tahil ile siit iiriinleri gibi AB'nin tesvik verdigi {iriin tiplerinde

uzmanlagmis lilkeler olmasidir (Siiliin 2005).

[lk baslarda AB'min genisleme biitgesinin  getirdigi yiikii AB biitcesinin
karsilayamayacag1 diisliniilmiistiir. Bu diisiinceler karsisinda, Cizelge 4.1°de de
goriilecegi lizere 1999 Mart’ta Berlin Zirvesi'nde devlet baskanlar1 2000-2006 biitcesini
programlarken maddi yiikiin yayilmasi seklinde karar almiglardir (Karluk 2005).
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Cizelge 4.1 AB'nin 2000-2006 genel biitce taahhiitleri (1999 Fiyatlar ile Milyar
Euro) (Siiliin 2005)

ALANLAR 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

AB 15 - Yapisal [32.045 (31.455 |[30.865 [30.285 |[29.285 |29.595 |29.595

Fonlar ve Uyum

Fonlan
AB 15 -Tarim [40.920 |42.800 [43.900 (43.770 |42.760 [41.930 |[41.660
Politikas1
AB 15-Diger I¢  {5.900 |5.950 [6.000 [6.050 |6.100 [6.150 |6.200
Politikalar

AB 15- D1s 4.550 [4.560 (4.570 (4.580 [4.590 [4.600 |4.610
Politikalar
Idari ve rezervler |5.460 |5.500 [5.350 |5.200 [5.300 |5.400 [5.500

Katihm Oncesi  [1.040 [1.040 [1.040 [1.040 [1.040 [1.040 |1.040
Yardimlar: Yapisal
Fonlar

Katiim Oncesi  [2.080 [2.080 [2.080 [2.080 [2.080 [2.080 [2.080

Yardimlar: Diger

Katilim Sonrasi 3.750 [5.830 |7.920 {10.000 (12.080

Yardimlar: Yapisal

Fonlar

Katilim Sonrasi 2.700 {3.200 [3.700 ({4.200 (4.700

Yardimlar: Diger

TOPLAM BUTCE [91.995 [93.385 [100.255|102.035 |103.085 [104.995 [107.040

TAAHHUTLERI
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Uye iilkelere tahsis edilen fonlar ise iiyelerin bekledikleri miktardan daha az olmus ve

daha uzun bir siire i¢ine yayilmustir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 2000-2006 yillarn arasinda iiye devletlere tahsis edilen fonlar (1999
fiyatlar ile, milyar Euro) (Karluk 2005)

Balik¢ihik
Gegis Gegcis
Enstriimam
Yardim Yardim
. .. .. (FIFG)
Uye Ulke (Hedef 1| (Onceki [Hedef 2| (Onceki |Hedef 3 (Hedef Toplam
ede
Hedef 1 Hedef 2
disindaki
Bolgeleri) Bolgeleri)
Bolgeler)
Belcika 0 625 368 65 737 34 1829
Danimarka 0 0 156 27 365 197 745
Almanya 19 229 729 2984 526 4 581 107 28 156
Yunanistan 20 961 0 0 0 0 0 20 961
Ispanya 37 744 352 2553 98 2 140 200 43 087
Fransa 3254 551 5437 613 4 540 225 14 620
Irlanda* 1315 1773 0 0 0 0 3088
italya 21935 187 2 145 377 3744 96 28 484
Liiksemburg 0 0 34 6 38 0 78
Hollanda 0 123 676 119 1 686 31 2 635
Avusturya 261 0 578 102 528 4 1473
Portekiz 16 124 2905 0 0 0 0 19 029
Finlandiya 913 0 459 30 403 31 1836
Isveg** 722 0 354 52 720 60 1 908
Birlesik 5085 1166 3989 706 4568 121 15 635
Kralhk
AB-15 127 543 8411 19 733 2721 24 050 1106 183 564
*PEACE (2000-2004) dahil.
**[sve¢’in kiy1 bolgeleri icin verilen 6zel yardim dahil.

15 iiyeli AB'min yapisal fonlar1 2000 yilinda 32.045 milyar ECU'den 2006 yilinda
29.170 milyar ECU'ye indirilmistir. Avrupa Komisyonu'nun "yavas inis" yapmak i¢in

almis oldugu tiim Onlemlere ragmen 15 AB iilkesinin yapisal fon ve OTP biitcesinde
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meydana gelen kesintilerinin etkileri olduk¢a problemli olmustur (Siiliin 2005).

IKV kaynaklarina gore, Giindem 2000 tekliflerinde, AB i¢inde genisleme sonucu ortaya
cikan farkliliklar1 azaltmak i¢in, Komisyon bir yandan 89-99 yapisal fonlar sisteminin
ana hatlari1 korumaya calisirken (programlama, ortaklik, vb.) diger yandan 15 AB
tilkesinin harcamalarin1 kesmeye g¢alismis ve kaynaklarin az gelismis bolgelerde ve
Ozellikle yeni iiye iilkelerde yogunlastirilmasi hususunda goriis birligine varilmistir
(Anonim 2005). Bu yogunlastirma sonucunda Giiney Dogu Avrupa’da GDP oranlari
belirgin sekilde yiikselmistir. Ornegin 2004’te Romanya %8.4 artis ile ilk siradadir
(Sergi and Qerimi 2005).

Goriis birligi sonucunda baglica iki biliyiik 6nlem alinmistir (Siiliin 2005):
4.2.1 Tesvik almaya hak kazanan boélgelerin azaltilmasi

1994-1999 biitge programi donemindeki dncelikli 6 hedef 2000-2006 donemi igerisinde
3 hedefe indirilmistir (Karluk 2005). 2000-2006 déneminde yapilan tanimlamaya gore,
Hedef 1 alanlar1 (geri kalmis bolgeler) eski Hedef 1 tanimindaki gibi kisi basi
GSYIH'nin AB ortalamasinin %75'inin altinda oldugu bélgelerdir (Karluk 2005). Ancak
daha &nce Hedef 6'da (niifus yogunlugunun diisiik oldugu bolgeler) yer alan Isveg ile
Finlandiya ile Kanarya adalari, Asor adasi ve Fransiz deniz asir1 departmanlart gibi

bolgeler Hedef 1 statiisiine gecirilmistir.

Gecis destegi icin ehil olan bolgeler; 1994-1999 doneminde Hedef 1 yardimi almis
ancak 2000-2006 donemi i¢inde bu yardimin yavasca azaldigi bolgelerdir (Karluk
2005). Ornek olarak Irlanda'nin genis alanlar1, Kuzey irlanda'nin tamanm ve Iskogya'nin
daglik bolgeleri ve adalar1 artik bu yardim icin ehil degil iken, Ingiltere'nin Giiney
Yorkshire ve Galler bdlgesinin bazi alanlar ile Giiney-Bati bolgesi 2000-2006 yillari
arasinda Hedef 1 icin ehil olmustur. Gegis destekleri, Hedef 1 olma statiilerini yitirecek
olan bolgelerin "yavas inis" saglanmasi igin verilmektedir. Ayrica, Isvec'in kiyr

alanlarina verilen tesvikler de birer gecis destegi aracidir.

Hedef 1 taniminda yapilan degisiklikler ile 2000-2006 doneminde Hedef 1’e ehil olan
AB niifusu orani azaltilmigtir. Hedef 2'de de benzer bir durum s6z konusudur; bu hedef

icin chil olan niifus oran1 %25'ten %18'e indirilmistir (Karluk 2005). Yeni Hedef 2
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(yapisal kriz yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniisiimii), eski Hedef 2
(endiistriyel gerileme) ile 5b (kirsal alanlar1) ve dezavantajli kentsel alanlar ile balik¢i
topluluklarimi kapsamaktadir (Karluk 2005). Yeni Hedef 3 (insan kaynaklari), eski
Avrupa Sosyal Fonu hedefleri olan Hedef 3 ve 4'ii kapsamaktadir (Hedef 1 ve 2'nin
kapsamadigir bolgelerde uygulanir) (Karluk 2005). Gegis destegi gibi bir gilivenlik
Onleminin olmasina ragmen, agikca goriilmektedir ki 1994-1999 doneminde yapisal
fonlardan faydalanan boélgelerin ¢ogunlugu 2000-2006 déneminde bu yardimi
kaybetmistir.

4.2.2 15 AB iilkesinin "Topluluk Girisimleri”’nin azaltilmasi

Her ne kadar Giindem 2000 reformlari, biirokrasinin basitlestirilmesi, ticaret
birliklerinin kurulmasi ve goniillii organizasyonlar gibi partner iliskilerinin daha c¢ok
olmasi icin yerel ve bdlgesel diizeyde bir ara¢ olarak kullamilsa da, biitcedeki ve
secilebilir (ehil) bolgelerdeki kesintiler bu tablonun en Onemli sekillerini
olusturmaktadir. Bu tedbirler, AB'nin dogu genislemesinin taleplerini karsilayabilecek

kaynaklarin serbestlestirilmesine olan ihtiya¢ nedeniyle olusturulmustur.

Topluluk girisimlerinde radikal bir kesinti ile 13 olan girisim sayis1 3'e indirilmis ve
yapisal fon biitcesindeki Topluluk girisimi pay1 1994-1999 doneminde %9 iken bu oran
2000-2006 doneminde %5'e indirilmistir (Karluk 2005).

4.3 Tleri dénemlerde AB’nin genislemesiyle bolgesel politika cercevesinde

yasanabilecek zorluklar

Yukarida anlatilanlardan da anlagilacagi iizere yapisal fonlar, sadece AB'min
genislemesinden dogan bolgesel etkilerle degil, ortak pazarin kalic1 etkileri ile parasal
birlige heniiz ekonomik yakinlagmay1 saglayamamis olan yeni iiye iilke ekonomilerinin

yasayacagi zorluklarla da miicadele etmek durumunda kalacaktir.

AB'nin genislemesiyle bolgesel politika c¢ercevesinde yasanabilecek zorluklar sdyle

Ozetlenebilir:

e Geligmis tilkelerdeki Hedef 1 bolgeleri artik fonlardan, hatta gegis desteginden bile

faydalanamayacak ve bodylece bu iilkelerin boélgesellesme iizerindeki ilgisi
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azalabilecektir.

e Yeni Hedef 1 bolgelerinin katilimiyla séz konusu bdlgelerin sayisinin artmasi

Komisyonun idari hazmetme kapasitesini ciddi sekilde zorlayabilecektir.

e Yeni iyelerin tim bolgelerinde yeterli ve giivenilir planlama, programlama,
uygulama, destekleme yapilarinin elverisli olmamasi ya da hi¢ olmamasi yapisal

fonlarin uygun sekilde harcanmasini1 tehlikeye sokabilecektir.

e Bolgesellesme, yapisal fonlara ayrilan miktarin hizla arttigit  bir donemde
giindeme gelmistir. Giiniimiizde ise, fonlarin ve yararlanacak bdlgelerin azaltilmasi

giindemdedir.

4.4 AB Bolgesel Politikas1 Uygulamalarinda Basarih ve Daha Az Basarih
Uygulamalar

4.4.1 Basar1 6rnekleri (Sigoules, Portekiz, Dogu Almanya, ispanya vb.)
4.4.1.1 Fransa, Sigoules'te bir is merkezinin kurulmasi

Fransa'da, Dordogne bolgesinde kiiclik bir belediye olan Sigoules'in niifusu 700'den
azdir. Belediye Baskani, kdyden disariya niifus gociinii durdurmak amaciyla, yerel
meslek sahipleri icin ¢alisma mekani ve ortak idari hizmetler (6rnegin bir telefon
santrali, bir muhasebe servisi, bir toplant1 odasi, vs.) saglayacak bir is merkezi kurmaya
karar vermistir. Bergerac Ticaret ve Sanayi Odasi, Dordogne Esnaf Odasi ve KOBI
Isverenleri Federasyonu'nun destegiyle, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) ndan
merkezin kurulmasi i¢in projeye bir hibe saglanmistir. Bugiin, is merkezinde, 25 kisi
calistiran 10 sirket ile 960 metrekare biiyiikliigiinde atdlyeler vardir. Ayrica, is merkezi
yeni sinerjiler yaratmistir: farkl sirketler, bir araya gelerek, kamusal ve 6zel ihalelerde

miisterek teklifler vermektedir (Siiliin 2005).
4.4.1.2 Portekiz, kesintisiz su mucizesi

Algarve plajlari, Portekiz'in en turistik beldelerinden biri olup, ayn1 zamanda yazin en
kurak olan bolgelerden biridir. Su taleplerini karsilamak ve topragin tuzlasmasina gare

bulmak i¢in, Dogu Algarve'de yedi belediye, ylizey suyunu bolgeye kanalize etmek i¢in,
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devletle beraber "Aguas do Sotavento Algarvio" isimli bir sirket kurmustur. Mevcut bir
barajin yanina yeni bir baraj kurulmus ve her iki tarafta suyu ayni diizeyde tutmak i¢in
bu barajlar birbirine baglanmustir. iki barajdan oteye dogru giden daha biiyiik bir
besleme kanali da inga edilmistir. Simdi, su bir aritma istasyonuna gitmekte ve oradan
muhtelif belediye rezervuarlarina dagitilmaktadir. Proje i¢cin, ABKF'den ve 1995'ten bu
yana Uyum Fonu'ndan bir hibe saglanmistir (Siiliin 2005).

4.4.1.3 Dogu Almanya, bir egitim merkezinin modernize edilmesi

Dogu Almanya'da, egitim programlarini denetleyen Dresden Ticaret ve Sanayi Odasi,
kurslarmin giincel olmadigini fark etmis ve bunun issizlik riskini arttirdigi kanisina
varmistir. Oda, bolgede tam anlamiyla modern bir egitim merkezi saglamak ve
maliyetleri asgari diizeyde tutmak icin, eski bir egitim yerini yenilemek ve cagdas bir
egitim programi ve sertifikasyon sinavlari olusturmak amaciyla, Miinih Ticaret ve
Sanayi Odasi ile isbirligine gitmistir. AB katkisiyla beraber, bu ortaklik, sanayi ve
ticaret sektorlerinde 1000 egitim yeri icin piyasada en ileri egitim teknolojisini

getirmistir (Siiliin 2005).
4.4.1.4 Almanya-Avusturya, bisiklet yolu haritalama projesi

Almanya ve Avusturya'nin Bavyera ve Tirol bolgeleri, kiigiik 6lgekli yerel turizmi
gelistirmek amaciyla smir o6tesi bisiklet tatillerini kolaylastirmaya karar vermislerdir.
Reklam kampanyalarinin yanisira, tiim siir bolgesi i¢in bisiklet yollarinin ortak bir
haritasin1 yapmis, yerel turist bilgi hizmetleri saglamis ve bisiklet kiralama merkezleri
kurmuslardir. Interreg'in destegiyle, proje, turizm sektoriinde istihdam yaratarak yerel

istthdami gelistirmektedir (Siiliin 2005).

4.4.1.5 Ingiltere, “CREATE”: Uzun siireli issizlere yonelik egitim ve istihdam

olanagi

Ingiltere'de, Liverpool sehrinin bir semtinde kurulan "Create", insanlari tekrar ¢aligma
hayatina dondiirmeyi ve ¢evreye faydali olmay1 amaglayan bir topluluk degerlendirme
ve egitim isletmesidir. Egitim verilen kisiler, buzdolaplarini, firinlart ve camasir
makinelerini onarmay1 dgrenmistir. Bu aletler makul fiyatlardan satilmaktadir. Ug aylik

bir egitim siiresinden sonra, egitim alan kisiler, edindikleri becerileri gercek bir ¢aligma
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ortaminda uygulamaya koymaktadir. Orada, yaptiklar1 calisma karsiliginda ticret

almakta ve igverenlerin eleman alirken aradiklari tiirden deneyim kazanmaktadirlar.

CREATE, o6zel sektore yonelik is bilgisinin, goniilli sektdr deneyiminin ve kamusal
yatirrmin bir modelidir. Sonugta, topluluga makul fiyatlardan {irlinler sunulmakta,
copliiklere atilan atik iriinlerin miktar1 azaltilmakta ve en Onemlisi, yerel halk igin
egitim ve gercek istthdam olanaklar1 yaratilmaktadir. Bu proje, uzun siireli igsizlere

yonelik AB Pilot Eylemi ¢ercevesinde finanse edilmistir (Siiliin 2005).
4.4.1.6 ispanya, Madrid ¢evre yolu (M40)

Ispanya baskentinin etrafinda bir ¢evre yolunun insa edilmesi, Avrupa'nin en sikisik
sehirlerinden birindeki trafik sorunlarini hafifletmek i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu yol,
yerlesim alanlarinda trafigin azaltilmasini, kirlilik ve giiriilti seviyelerinin
diistiriilmesini, yolculuk siirelerinin kisaltilmasin1 ve yol giivenliginin arttirilmasini
saglamaktadir. Madrid, iilkenin karayolu sebekesinin merkezinde bulundugu i¢in, bu
cevre yolu, iilkenin baslica karayollar1 arasindaki baglantiyr da kolaylastirmaktadir

(Siiliin 2005).
4.4.1.7 Hollanda, Lahey sehrinde uygulanan Urban programi

Topluluk Girisimleri (Leader, Urban, Equal ve Interreg), bireysel bir tema veya cografi
alan tlizerine yogunlastiklar1 icin, yerel diizeyde kolay uygulanabilen araglardir. Bagka
bir deyisle bu programlar, yerel diizeydeki ilgili kesimlerin dogrudan katilimi
olmaksizin uygulanamayan programlardir. Ornek olarak, Hollanda'min Lahey sehrinde
uygulanan Urban programi, sehrin merkezinde, yiiksek su¢ oranli bir agik alan olan
Vermeerveld'in yeniden yaratilmasina olanak vermistir. Burada yasayan insanlar, Urban
programi yoluyla, bu agik alani, simdi sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler diizenlenen
bir parka dontistiirmiistiir. Bu proje, parkla ilgili planlarin hazirlanmasindan parkin daha
sonra bakimina kadar her asamada, yorede yasayan insanlarin katilimiyla

gerceklesmistir.
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4.4.1.8 Dogu Belcika, issizlere yardim etmek icin ortakhklar

Dogu Belcika'da bulunan Liege sehri bir zamanlar bir endiistriyel komiir ve ¢elik
merkeziyken bu sektoriin gerilemesi sonucunda, sehirde yiiksek oranda bir issizlik
sorunu ortaya c¢ikmistir. Buna karsi, yerel aktorler, bir takim yenilik¢i ortakliklar
gelistirmistir. Ik olarak, issizlerin becerilerini gelistirmek igin 1994 yilinda bir egitim
merkezi kurulmustur. Kurs, bir yil stirmekte ve 6 aylik bir ¢calisma tecriibesi donemini
icermektedir. Bu girisim, ii¢ ortak tarafindan baslatilmistir: Liege Ticaret ve Sanayi
Odasi, bir ticaret okulu ve bir bdlgesel biiro. ikinci olarak, 1995 yilinda, Ticaret Odasi
ve kar amac1 giitmeyen bir dernek tarafindan "Isletme Istihdam ve Egitim Baglantis1"
adiyla ortak bir girisim baglatilmistir. Bu girisimin amaci, eleman istihdaminda ve is
basvurusunda bulunanlarin profilini isverenlerin gereksinmeleriyle uyumlastirmada
KOBi'lere yardim etmektir. Boylece, Liege sehrindeki farkli yerel aktérler, issizlige
kars1 miicadeleye katilmislardir (Siiliin 2005).

4.4.2 Bolgesel politika uygulamalar1 her yerde basarih olamamaktadir: irlanda ve

Yunanistan Karsilastirmasi

Irlanda, AB bélgesel politikalarinin uygulanmasi sonucunda son derece olumlu sonuglar
elde etmis bir lilkedir. Ancak Yunanistan'da bu politikalarin neticesinde ayni1 basari
yakalanamamustir. Irlanda 6rneginden, destekleyici kosullarin ve akile1 politikalarin
basariya katkida bulundugu anlasilmaktadir. Ancak, ayni olumlu sartlar Yunanistan i¢in

s6z konusu degildir.
Irlanda 6rnegindeki destekleyici kosullar asagidaki sekilde siralayabiliriz:

e Tek pazara hazirlanan Avrupa’ya iretim igin bir giris noktasi olusu ve vergi
indirimiyle cazip kilinan bu iilkeye Asya ve Amerika'dan ¢ok uluslu sirketlerin

gerceklestirdigi bliyiik dogrudan yatirimlar,
e Irlanda'min Avrupa pazarlarina yakin konumu (ingiltere, Fransa, Almanya),
e Uluslar arasi bir dil olan Ingilizce'nin varhg,

e Arastirma ve gelistirme alanindaki hiikiimet politikalari, altyap: ve egitilmis diisiik
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ticretli sinai iggiicti,

e Thracat: desteklemek icin Irlanda parasinin tedrici devaliiasyonu.
4.5 AB Bolgesel Politikasinin Etkileri

Kuruldugu yillarda Toplulugun pek fazla giindeminde yer almayan, ancak sonradan yeni
tiyelerin katilimi ile dncelik ve 6nem kazanan Bolgesel Politika, gliniimiizde Avrupa
Birligi biit¢esinin yaklasik iicte birinin aktarildigi, vazgecilmez bir politika haline
gelmistir. 1980'li yillarin sonlarindan itibaren etkin bir sekilde ylriitiilmeye ¢alisilan
faaliyetlerle ve ayrilan Fonlarla, tiim farkliliklar tamamen ortadan kaldirilamamissa da
belli oranda bir iyilesme saglanabilmistir. Ozellikle 1988 biit¢e reformundan sonra
ERDF’nin fonlar1 énemli 6l¢iide artmistir (Leonard 1989). Bazi iilkeler, (irlanda) refah
diizeyini ylkseltirken, Yunanistan AB’ye katildiktan sonra bir siire sonra geriye
diismiistiir (Karluk 2005). Bu baglamda Karluk’a (2005) gore “llkeler arasinda azalan

farkliliklar mevcutken, bolgelerarasi farkliliklar neredeyse ayni kalmistir”.

AB Bolgesel Politikasinda istenilen hedeflere ulagilamamasinin en biiyiik nedeni,
gorece daha fakir devletlerin Birlige iiye olmasidir.”' Genislemenin yani sira, bolgesel
politikanin basarisini etkileyen bir diger faktor de tiim diinyada yasanan kiiresellesme
ve getirdigi rekabet baskilaridir. Bu nedenle son dénemde rekabet edebilirlik, Uyum

Politikasinin hedeflerinden biri haline gelmistir.

Bolgesel politikalarin olumlu etkilerine en giizel 6rnek irlanda'dir. irlanda su anda
Birligin en zengin iilkeleri arasinda yer almaktadir. irlanda kadar olmasa da diger iilke

ve bolgelerde de, belli oranlarda gelir artiglar1 saglanmustir.

Cizelge 4.3’te, AB'de en diisiik gelire sahip bolgelerden bir kaginin 1988-1998 yillari
arasindaki gelir artiglart AB bolgesel politikasinin etkilerine 6rnek olarak verilmistir.
Cizelge 4.3 ten, 1988-1998 arasinda en fakir bolgelerin bolgesel diizeydeki ortalama kisi
bas1 GSYIH'nin Topluluk ortalamasiin %55.1'inden % 61'ine ¢iktig1, bu baglamda,
yapisal fonlarin ve Uyum Fonunun, bdlgesel farkliliklarin azaltilmasinda ne kadar etkili
oldugu anlasiimaktadir. Ulusal diizeyde ise, en fakir iilkelerin (Yunanistan, ispanya vb.)

kisi bast GSYIH's1, Topluluk ortalamasinin % 67.6'sindan %78.8'ine ¢ikmustir.

21 2004'deki genislemenin bunda gok biiyiik etkisi olmustur.
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Cizelge 4.3 1988-1998 yillar1 arasinda en diisiik gelire sahip bélgelerin GSYIH
degerleri (AB-15=100) (http://ec.europa.eu/regional policy/intro/regions5.en.htm,
Erisim tarihi: 2008)

1988 GSYIH 1998 GSYIH
Guadeloupe (Fransa) 37.0 Guadeloupe (Fransa) 524
Madeira (Portekiz) 39.9  [Madeira (Portekiz) 57.5
Acgores (Portekiz) 40.8  |Acores (Portekiz) 52.0
La Reunion (Fransa) 43.0 |LaReunion (Fransa) 50.0
Voreio Aigaio (Yunanistan) 44.5 Voreio Aigaio (Yunanistan) 60.8
Dykiti Ellada (Yunanistan) 48.2  |Dykiti Ellada (Yunanistan) 52.6
Guyane (Fransa) 494 Guyane (Fransa) 534
Extremadura (Ispanya) 49.8 Extremadura (Ispanya) 50.2
Norte (Portekiz) 514  |Norte (Portekiz) 65.0
Anatoliki M.(Yunanistan) 522 |Anatoliki M.(Yunanistan) 554
Thessalia (Yunanistan) 53.8 Thessalia (Yunanistan) 574
1988 Ortalamasi 55.1 1998 Ortalamasi 61.0

Fakir iilkelerin geri kalmis bolgelerinde yasanan bu ekonomik iyilesmelere ragmen,
refah diizeyi daha iyi durumda olan tlkelerdeki bolgesel farkliliklar azaltilamamaistir
(Armstrong 1990). Bunun yami sira, issizlik oranlarinda istenilen basari
yakalanamamis, kalkinmis bolgelerde %4 civarinda olan issizlik oranmi, kotii
durumdaki bolgelerde 1987-1997 arasinda %20'den %?24'e yiikselmistir. Fiziksel alt
yapidaki olumlu gelismelere ragmen, egitim, hayat-boyu egitim, bilisim toplumu,
arastirma ve teknolojik yenilikler, firsat esitligi gibi konularda dengesizlikler hala

devam etmektedir (Armstrong 1990).

Komisyonun 12 Temmuz 2006'da Uyum Politikasina iliskin yayinladig: 4. ilerleme
Raporunda, genislemenin ve yirltilmekte olan politikalarin etkileri
degerlendirilmistir. Raporda, 2000-2004 arasinda, 25 iyeli Birligin ortalama yillik
GSYIH'daki artiginin %]1.5 oraninda gergeklestigi, yeni iiyelerin AB-15'den daha hizh
bir biiylime yakaladiklar1 belirtilmekte olup, 2004 yilinda AB-15'lerdeki istihdam
oraninin %64.7 iken, yeni AB-10'da bu oranin % 56 (AB-25 ortalamast %63.3)

oldugu, Lizbon Stratejisi ile belirlenen hedefe gore, istthdam oraninin 2010'da % 70
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olmasi gerektigi, bunun i¢in de AB-27'de toplam 24 milyon yeni is alaninin yaratilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Avrupa Komisyonunun 2007 Uyum Raporunda, ulusal diizeyde Uyum
Politikasindan en fazla yararlanan iilkelerin basinda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve

Irlanda'nin geldigi belirtilmektedir.

Yeni iiyeler i¢in ise durum biraz daha farkli olmakla birlikte, bolgesel politikanin
etkileri simdiden goriilmeye baslanmustir. Ancak, bu iilkelerin GSYIH'sinin AB
ortalamasinin % 75'ine ulagsmasinin, yaklagik 15 yili bulacagi tahmin edilmektedir.
AB’nin 2007-2013 Bolgesel Politikasina iliskin resmi kaynaklarina gére 2007-2013
donemi icin yapilan tahminlere gére Uyum Politikas1, Yeni AB-12'lerin GSYIH'sinda
yillik %6'lik bir artis saglayacak ve yaklagik 2 milyon yeni is alan1 yaratilacaktir (Anonim
2008).

Sonug¢ olarak tiim bu gelismelere ragmen; sosyal ve ekonomik esitsizlikler ve
dengesizlikler, Birlik biinyesinde devam etmektedir. Az gelismis bolgelerin ekonomik
canlanma donemlerinde goreli olarak iyi bir ilerleme gosterdikleri, ekonomik durgunluk
donemlerinde ise bu bolgelerde daha hizhi bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Kiiresel
doniistimler kadar, Birligin kendi i¢ dinamikleri ve yasadig1 krizler ile Birlige yeni
katilan tiyeler diisiiniildiigiinde, gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki farklar
devam edecek gibi goziikmektedir. Bu bulgular cergevesinde bolgesel destegin
hedeflendigi kadar etkin olmadigim iddia etmek miimkiindiir ancak bolgesel destek
olmaksizin AB’nin geleceginin ne olabileceginin cevabi da kesinlikle acik degildir (Karluk
2005).
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5. TURKIYE’NIN AB BOLGESEL POLITIKASINA UYUMU
5.1 Tiirkiye’de Bolgesel Politika Kavram ve Uygulamalar:
5.1.1 Tiirkiye’de “Bolge” ve “Bolgesel gelisme” kavramlari

Bolge kavrami, Tiirkiye'nin topografya ve iklim kosullar1 esasina gore gelistirilmis ve
iilke 7 cografi bolgeye ayrilmistir. Avrupa Birligi aday iilkelerle miizakerelerde,
iilkelerin kisi basma GSYIH, niifus biiyiikliigii ve niifus yogunlugu gibi istatistiki
verilere dayal1 kriterler cercevesinde "bolgeler" olusturmasini talep etmekte olup,
bolgesel gelisme projelerinin finansmaninda bu verilere ve bdlgesel boliinmeye

dayanarak hareket etmektedir.

Tirkiye'de AB'de uygulanan sekliyle bir bolge tanimi ve hedef bolge tanimlamasi
olmamakla birlikte, Tiirkiyenin tanimladigi anlamda da olsa, bolgesel gelismislik
farkliliklart 6nemli boyuttadir. Bu baglamda bolgeler arasinda; kisi basma GSYIH,
igsizlik orani, okuma yazma orani gibi ¢esitli sosyo-ekonomik gostergeler ¢ergevesinde
ciddi olgiide gelismislik farkliliklar1 s6z konusudur. Bolgeler aras1i gelismislik
farkliliklar1; kaynaklarin yetersiz dagilimi ve etkin kullanim eksikligi, uygun olmayan
topografik yapi, zor iklim kosullari, i¢ ve dis pazarlara uzaklik, daginik yerlesim yapisi
ve yetersiz yatirim gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Gog, 6zellikle metropollerde
olmak iizere, gelismis bolgelerde; issizlik, yeni alt yap1 yatirimlarina ihtiyag, kagak

yapilagsma ve ¢evre gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

Ulkemizde bugiine dek bolgesel farkliliklar1 gidermek amaciyla ekonomik kalkinmaya
yonelik ii¢ temel aractan yararlanilmistir: Kamu sektoriine yonelik politikalar ve
tesvikler, 0zel sektor tesvikleri ve bolgesel gelisme ve kirsal kalkinma projeleri.
Tesviklerin daha etkin olarak uygulanabilmeleri amaciyla “gelismis bélgeler”,
“kalkinmada oncelikli bolgeler” ve “normal bolgeler” olmak lizere li¢ ayr1 bolge grubu
belirlenmistir. Gelismislik diizeyini belirlemede kullanilan bazi ekonomik ve sosyal
gostergeler sunlardir: Niifus, egitim, saglik, sanayilesme ve madencilik, ticaret ve
finansal gelismeler, tarimsal gelisme ve modernizasyon, haberlesme ve ulastirma, sosyal

ve kiiltiirel gelisme, vb.

Istanbul ve Kocaeli il smirlari i¢indeki alan ve Ankara, Izmir, Bursa, Adana ve Antalya
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Biiyliksehir Belediye simirlar1 iginde kalan alan “gelismis bolgeler” olarak kabul
edilmektedir. "Kalkinmada oncelikli yoreler” ise illerin sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerine gore Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenmektedir. Geligmis ve
kalkinmada oncelikli yorelere disinda kalan bolgeler ise “normal bolgeler” olarak

siiflandirilmaktadir (Siiliin 2005).

Tiurkiye, bu denli bolgesel gelismislik farkliliklarin1 yasarken, esasen, sorunun
giderilmesine yonelik caligmalar da yapmus, basta Giiney Dogu Anadolu Projesi olmak
tizere, bolgesel ve/veya kirsal kalkinma projelerini hazirlamistir: Giineydogu Anadolu
Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Anadolu Projesi,
Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, Cankiri-Corum Kirsal Kalkinma Projesi,
Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Yozgat Kirsal
Kalkinma Projesi, Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi gibi. Bu bolgesel ve/veya
kirsal kalkinma projelerinin uygulanmasi, finansman temininde karsilagilan giigliikler

nedeniyle, bugiine kadar istenilen etkinlikte olamamustir (Siiliin 2005).
5.1.2 Bolgesel politika alaninda idari yapilanma

Tiirkiye'de bolgesel politika konusunda su ana kadar daha c¢ok merkeziyetei bir
yaklagim hakim olmustur. Merkezi idare bakanliklardan ve belirli amaglarla kurulmus
bulunan Genel Miidiirliikkler ve diger birimlerden olugsmaktadir. Merkezi idarede Devlet
Planlama Teskilati (DPT) bolgesel politika konusuyla dogrudan ilgilidir. Bagbakana
bagli olan DPT Miistesarlig1, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi i¢in uzun vadeli planlar
ve yillik programlar hazirlayarak bu plan ve programlarin iilke genelinde
uygulanmasindan ve yiiriitilmesinin denetiminden sorumludur.”> Ayrica Tiirkiye-AB
Mali Isbirligi kapsaminda yiiriitiilen bolgesel gelisme ve sinir Stesi isbirligi programlar
cercevesinde, bolgeler arast ve merkezde yer alan kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyon saglanmasi amaciyla, DPT Miistesarlig1 Bolgesel Kalkinma ve Yapisal
Uyum Genel Midiirliigi biinyesinde "Avrupa Birligi Bolgesel Programlar Dairesi
Bagkanlig1" kurulmustur. Sekil 5.1°de Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Uyum Genel

Miidiirliigli'niin teskilat semasi gosterilmektedir.

21960 Anayasast ile kurulan DPT 1963 yilinda baslayan merkezi planlamaya dayal ekonomik kalkinma
modelinin tespiti, koordinasyonu ve uygulanmasi ile gdzetimini saglayan bir isleve sahiptir.
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BOLGESEL GELISME VE YAPISAL
UYUM GENEL MUDURLOGO

Kalkinmada . : Avrupa Birigi Izleme ve
Oncelikli Yoreler g:;?ﬁgf:ﬁﬁ; Bolgesel Programiar, Dederlendirme
Dairesi Baskanhigi 7 Dairesi Baskanhid Dairesi Bagkanligi

Sekil 5.1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’niin teskilat yapisi
(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf, s. 6, Erigim tarihi: 21.08.2008
internet adresinden degistirilerek alinmistir.)

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi
(KOSGEB); kiigiik ve orta olgekli sanayi isletmelerinin teknolojik yeniliklere g¢abuk
uyumlarint saglamak, rekabet giiclerini ylikseltmek ve ekonomiye katkilarini ve
etkinliklerini arttirmak amaciyla 3624 sayili Kanun’la 20 Nisan 1990 tarihinde
kulrulmustur.23 KOSGEB tarafindan bolgesel kalkinma hizmetleri, kalkinmada 6ncelikli
yorelerde potansiyel girisimcilere yatirim yonlendirme, 6n proje ve fizibilite hazirlama,
duran ve yarim kalmig yatirimlara ¢6ziim liretme gibi konularda danigsmanlik hizmeti
verilmektedir. Ayrica yeni istihdam alanlarinin olugsmasina katkida bulunmak, issizlik
sorununa ¢ozliim Onerileri gelistirmek ve uygulamak, kalkinmada oncelikli yorelerde
yasayanlarin gelir seviyelerini yiikselterek kalkinmalarin1 saglamak, egitim ve
danigmanlik vb. hizmetler vererek yeni girisimcilerin is kurmalarini tesvik etmek de
KOSGEB'in gorev tanimi igerisinde yer almaktadir. Ayrica bolgesel gelismeyi
saglamak iizere kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin ve yatirimcilarin desteklenmesi icin
1998 yilinda KOSGEB biinyesinde Bolgesel Kalkinma Enstitiisii kurulmustur. Bu
enstitil, iilkemizdeki bolgeler arasi farkliliklarin en aza indirilmesi, isletmelerin bolgesel
ve sektorel bazda ulusal ve uluslararasi faaliyetlerinin arttirilmasi ve kalkinmanin
bolgelere dengeli bir sekilde yansitilmasi yoniinde programlarin gelistirilmesi gorevini
istlenmistir. Bolgesel Kalkinma Enstitiisti yukarida belirtilen faaliyetlerini birinci hedef

bolgeleri olan Dogu, Giiney Dogu, Dogu Karadeniz, Orta Anadolu ile Bati Karadeniz

2 Tiizel kisilige sahip olan KOSGEB, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na bagli bir kamu kurulusu olup,
biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
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bolgelerine yonlendirmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Baymdirlik ve Iskan Bakanhg ile Tarim ve Koyisleri
Bakanh@ da bolgesel politikada etkinlikleri olan diger kurumlardir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi bélgesel planlarin bir alt dlgegi olan ¢evre diizeni planlamasindan
(territorial plan) sorumludur. Tiirkiye'nin temel ulasim ve ¢evre altyapr yatirimlarini
gergeklestirmekten sorumlu kurulus olan Karayollar1 ve Iller Bankasi Genel
Miidiirliikleri de bu bakanligin baglh ve ilgili kuruluslar1 olarak bu goérevlerini yerine

getirilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Bolgesel gelisme siirecinde yerel diizeyde faaliyet gosteren diger aktorler, il ozel
idareleri, belediyeler ve muhtarhklardir. S6z konusu kurumlar, se¢imle igsbasina gelen

ve yerel diizeydeki hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu birimlerdir.

i1 Ozel idareleri; merkezi hiikiimetin yetki ve sorumluluguna sahip olup, vali, illerde
devleti temsil etmektedir. Niifusu 2000'den fazla olan yerler ile il ve ilge merkezlerinde
kurulan belediyelerin karar organlari, belediye meclisi ve belediye baskani
uygulamadan sorumludur. Koylerde yonetimden muhtarlar sorumludur. Koy
yonetiminin ¢ok sinirli yetki ve biit¢esi oldugundan daha ¢ok il idaresine ve merkezi
hiikkiimete tabidir. Yerel yonetimlerin bu kapsamdaki gorevleri sunlardir: Bolgesel
gelismeye iligskin faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi, bolgesel bazda girisimcilik
faaliyetlerinde liderlik rolii, kalkinma plan ve programlar i¢in merkezi idareye (DPT)

gerekli bilginin saglanmasi.

Bolgesel politika ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak gorev yapan diger kuruluslar;
Cevre ve Orman Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg, Turizm Bakanhg, Hazine Miistesarhgi, Devlet Istatistik
Enstitiisii, Iller Bankasi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, GAP Idaresi
Baskanhgi, Kalkinma Bankasi ve Halkbank'tir .

5.1.3 Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizlikler

Ulkemizde bélgeler arasinda; kisi basma diisen GSYIH, issizlik orani, okuma yazma
orant gibi sosyo-ekonomik gdstergeler bakimindan ciddi gelismislik farkliliklar

gozlemlenmektedir (Aydin 2002). Bu farkliliklar kaynaklarin yetersiz dagilimi ve etkin
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kullanim eksikligi, uygun olmayan topografik yapi, zor iklim kosullari, i¢ ve dis
pazarlara uzaklik, dagiik yerlesim yapisi ve yetersiz yatirim gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir (Aydin 2002). Bu baglamda, bolgesel farkliliklarin baslica sebepleri,
geri kalan bolgelerde niifus artis hizinin yiiksek olusu, egitim seviyesinin diistikliigii ve

bolgeler arasi gog¢ olarak siralanabilir.

Sekil 5.2°de, DPT’nin hazirladig1 "illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmast Calismasi” kapsaminda, mevcut cografi bdlgeler tanimi
cercevesinde yapilan siralama sonuglar1 gosterilmistir. Bu siralamada Marmara Bolgesi,
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde iilke genelinde yer alan 7 bdlge icerisinde ilk
sirada yer almistir (Anonim 2003). Bdlgenin sosyo-ekonomik gelismisliginin temel
belirleyeni, iilkenin en énemli kutbu olan Istanbul'un, mevcut durumda da bu 6zelligini
siirdiirmesidir. Sanayi ve ticari faaliyetler Istanbul'dan zamanla tiim bélgeye yayilarak,

Marmara'yi, iilkenin en dinamik gelisme odagi ve ¢cekim bolgesi yapmustir.

— mmﬂ
[ Dand Derece
0 Uiiincii Derece
B it Derece
Begind Derede

Sekil 5.2 DPT’nin "illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1 Calismas1” kapsaminda bélge siralamasi (Anonim 2003, degistirilerek
alinmistir.)

DPT’nin s6z konusu arastirmasina gore, Marmara'dan sonra iilkenin en gelismis bolgesi
olan Ege Bolgesinde de, Marmara'da gozlenen mekansal gelisme egilimleri
goriilmektedir. Gelisme faaliyetleri, bolgenin gelisme merkezi olan Izmir'den tiim

bolgeye yayilmistir. Ana ekonomik faaliyetler tarim, tarima dayali sanayiler ve 6zellikle
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1980'1i yillar sonrasinda gelisen turizmdir.

Arastirma sonuglarma gére, Ege Bolgesi ile iiciincii sirada yer alan I¢ Anadolu Bolgesi
genel olarak benzer sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahiptir. I¢ Anadolu
Bolgesi'nde de basta tahil liretimi olmak {izere, tarimsal faaliyetler 6nemli yere sahiptir.
Bununla birlikte hizli bir gelisme siirecine giren Konya, Eskisehir ve Kayseri gibi yeni
sanayi odaklariyla, bolgede simnai faaliyetler de yayginlasmaya baslamistir. Bolgenin
ticaret merkezi konumundaki Baskent Ankara da, I¢ Anadolu Bolgesi'nin ekonomik ve
sosyal tiim gostergelerini yiikseltmektedir. Istanbul, Izmir ve Ankara bulunduklari
bolgelerin hem ¢ekim, hem de yayilma merkezleri statiisiinde iken, ayni zamanda

ilkenin en biiyiik metropol 6zelligi kazanmus illeridir.

I¢ Anadolu Bélgesi'ni, dordiincii sirada yer alan Akdeniz Bolgesi izlemektedir. Akdeniz
Bolgesi'nde; tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri hizli bir gelisme siireci icerisindedir.
Tarimda sanayi bitkileri tiretiminde uzmanlasmis Cukurova ve tiim bolgede seracilik
faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir. Sanayide de demir-gelik ve petro-kimya gibi sanayi
dallar1 bolge ekonomisinde O6nemli bir yere sahiptir. Bolgede yer alan uluslararasi
limanlar ve serbest bolgeler, ticari faaliyetlerin gelismesine onemli katki saglamustir.

Ayrica, hizla gelisen turizm faaliyetleri, bolgenin ekonomik yapisini ¢esitlendirmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerleriyle iilke ortalamasinin altinda kalan
bolgeler ise; Karadeniz, Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu'dur. Bunlardan
Karadeniz Bolgesi, besinci sirada yer almaktadir. Karadeniz Bolgesi sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyi agisindan tilke ortalamasina yakin, ancak altinda yer almaktadir.

Altinc1 ve yedinci sirada yer alan Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bdlgeleri'nin
endeks degerleri de, Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri'nde oldugu gibi arastirma sonuglarina
gore birbirine yakin c¢ikmistir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi altinc1  sirada

bulunmaktadir. En son sirada bulunan bolge ise Dogu Anadolu Bolgesi'dir.

DPT’nin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasinin sonuglarindan da
goriilebilecegi gibi, Ozellikle Dogu Anadolu, Karadeniz'in daglik bdlgeleri ve
Gilineydogu Anadolu'nun bazi ydreleri gelir, isttihdam ve refah bakimindan Tiirkiye

ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bundan dolay1, her ii¢ bolgemizden de diger
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bolgelere yogun bir gé¢ yasanmaktadir. Ancak 6zellikle bolgede Giineydogu Anadolu
Projesiyle (GAP) birlikte, sulu tarim ve tarima dayali sanayilerin gogiin yOniinii
degistirecegi beklenmektedir. Ayrica, uygulanmakta olan bolgesel gelisme projeleri ile
bu bolgelerde secilecek ve c¢esitli yatinmlarla desteklenecek bolgesel gelisme

merkezleri, go¢iin bolge icinde kalmasina katki saglayacaktir.

5.1.4 Tiirkiye’de ulusal bolgesel politika uygulamalarinda bes yilhk kalkinma

planlari

1960'l1 yillarin baginda planli donemde bolge planlamasi yapma/yaptirma gorevi Devlet
Planlama Teskilati’na verilmis ve bes yillik kalkinma planlarinda bolgesel planlama ve
bolgesel gelisme yaklasimlar yer almistir. DPT Bes Yillik Kalkinma Planlarini (BYKP)
hazirlarken biitiin kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, 6zel sektor kuruluslar1 ve
ilgili temsilcilerinden goriis almakta ve s6z konusu kurum ve kurulus temsilcilerinden

olusan Ozel Ihtisas Komisyonlari rapor ve dnerileri dogrultusunda planlari hazirlamistir.

BYKP'lerin onaylanmasi i¢in devreye giren ilgili kuruluslar soyle 6zetlenebilir: DPT
=> Bagbakan => Yiiksek Planlama Kurulu (Basbakan'in belirledigi Bakanlar ile DPT
Miistesarligindan olusur) => Bakanlar Kurulu => TBMM. TBMM tarafindan onaylanan
planlar tiim kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan baglayicidir ve kurum ve kuruluslar

faaliyetlerini planlarken BYKP'lara uyumlu davranmak zorundadirlar.

BYKP’nin hazirlanmasinda bes etap vardir. Planlarin hazirlanmasinda ilk etap
ekonominin genel potansiyelinin tespitidir. Ikinci etapta, planda kullanilacak makro
ekonomik modelin kurulmasi ve bu modelin digsal faktorler ve parametrelere gore
¢Ozlimiidiir. Planin {igiincli asamasi en uygun alternatifin se¢imidir. Uygun bulunan
alternatife goére DPT tarafindan daha ayrintili bir plan taslagi hazirlanmaktadir.
Dordiincii  asama, sektdrel plan  hedeflerinin  ve  kaynak tahsislerinin
hazirlanmasina yonelik calismadir. Besinci  asamada  ise  yillik  hedeflerin

belirlenmesine yoOnelik calismalar gerceklestirilmektedir.
5.1.4.1 Birinci bes y1llik kalkinma plam donemi (1963-1967)

Bu birinci plan ¢aligmasinda "Bolge Planlama ve Kalkinmas1" baslig1 altinda ana ilkeler

ve yontemler belirlenmis, uygulama silirecinde de bazi somut adimlar atilmistir. Bu
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donemde saglik hizmetlerinin toplumun daha genis kesimlerine sunularak sosyallesmesi
saglanmis, geri kalmis bolgelerde yatirim yapacaklara gelir vergisinden indirim yapma
imkan1 taninmustir. Ayrica lilke genelinde gelisme bolgeleri ve sektorleri tespit edilmis
bu kapsamda Dogu Marmara'nin sanayi, Cukurova'min tarim ve sanayi, Antalya

bdlgesinin tarim ve turizm ile gelisecegi ongdrilmistiir (Siiliin 2005).
5.1.4.2 ikinci bes yilhk kalkinma plan1 donemi (1968-1972)

Bu donemde ilk donemdeki yaklasima ek olarak ulusal plandan bagimsiz bir bolge
planlamas1 yapilamayacagi gorilisii benimsenmistir (Siiliin 2005). Bu plan déneminde
biiyiime merkezleri 6nerilmis, bu merkezlerin ekonomik ve sosyal gelismeyi, ¢cevreye de
yayarak saglayabilecegi diisiiniilmiistiir, kamu yatirimlarinin belirlenen bu merkezlerde
yogunlastirilmasi kararlastirilmis, altyapinin tamamlanmasiyla 6zel sektor yatirnmlarinin
bu bolgelere cekilecegi tahmin edilmistir. Bu donemde ayrica tesvik araglart olarak
vergi indiriminin yani sira kredi imkanlariin arttiritlmasi ve Organize Sanayi Bolgeleri

olusturulmasi diisiincesi gelistirilmistir.
5.1.4.3 Uciincii bes yilhk kalkinma plami donemi (1973-1977)

Bu plan doneminde temel yaklasim olarak "iilke kalkinmasmin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, bolgesel kalkinma projelerinin ise bu yapiy1 destekleyen unsurlar
olarak ele alinip siirdiiriilmesi" s6z konusudur. Bu dénemde "yoreler arasindaki
gelismislik farklarimi ortadan kaldirmaya calismak ekonomik yonden etkin olmayan
kaynak dagilimina yol acacak ve genel ekonomik kalkinma yavaslayacaktir" anlayisi

hakim olmustur.

Bu donemde bolgesel kalkinma projelerinin tespitinde ve yer se¢iminde rasyonelligin
saglanamamasi ve beklenen gelismenin kaydedilememesi var olan yaklasimda
degisiklik yapilmasini gerektirmis, planda ulusal olgekteki yatirimlar ig¢in ekonomik
kriterlere gore yer belirlenmesi istenmistir. Ayrica bolgeler aras1 dengesizliklerin uzun
donemde, bolge kaynaklarimin harekete gecirilmesi ve yerel yoOnetimlerin etkin
calismasiyla ortadan kalkacagi varsayilmistir. Son olarak, planda daha ¢ok "Kalkinmada

Oncelikli Yoreler" iizerinde durulmustur (Siiliin 2005).
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5.1.4.4 Dordiincii bes yilik kalkinma plani donemi (1979-1983)

Bu planda ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in isbolimii yapilmasi, planlama
kararlarinin mekan boyutuna indirgenmesi, hizmetler, sanayi ve altyapinin {ilke
diizeyinde dengeli dagiliminin saglanmasi, uygulanmakta olan tesviklerin bdolge
kaynaklarimi ve potansiyelini harekete gecirecek tarzda yeniden diizenlenmesi
Ongoriilmiistiir. Planda ayrica kalkinmada oncelikli yorelere verilen tesviklerin daha
cazip hale getirilmesi ve s6z konusu yorelerdeki yatirimlarin arttirilmasi hedeflenmistir.
Bunlara ilaveten, 1981 yilindan itibaren 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu bolgelerinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlar ile egitim ve saglik konularinda bazi tedbirler hayata

gecirilmeye calisilmistir (Siiliin 2005).
5.1.4.5 Besinci bes yilhik kalkinma plani donemi (1985-1989)

Bu doénemde bolgesel gelismenin kalkinma ve planlama i¢indeki agirligr artmis, bolge
planlarinin yapilmasmin gerektigi agikca belirtilmistir. Bu donemde 6ngoriilen diger

hususlar sunlardir:

Gelismenin hizlandirilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi amaciyla gelismekte olan ve
belli sektorler acisindan gelisme potansiyeline sahip bolgelerde bolge planlamasina
gidilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica planda bdlgelerin saptanmasinda idari smirlardan
bagimsiz bir bolge kavrami esas alinmis, yerlesim birimlerinin c¢esitli konularda
karsihikli iligkileri en fazla olan "Islevsel Bolgeler" olusturulmas: amaglanmistir. Bu
anlayista belirlenen merkezler etrafinda c¢ekim alanlari olusturularak gelismenin

cevredeki bolgelere yayilmasi hedeflenmistir.**

Bu dénemde kamunun oncelikle altyapinin gelistirilmesi konusuna yatirim yapmasi
anlayis1 benimsenmistir. Bu cergevede, kentsel altyap1 olanaklarini gelistirmek ve yerel
idarelerin daha etkin hizmet vermelerini saglamak iizere, hizla kentlesen Cukurova
bolgesi icin, "Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel Gelisme Projesi" caligsmalarina
baslanmistir (Siiliin 2005). Bolgesel planlama deneyimlerinden bazilar1 sunlardir (Sekil

5.3):

?* Buna gore belirlenen bolgelerin merkezleri Istanbul, Bursa, Eskisehir, izmir, Ankara, Konya, Adana,
Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir'dir.
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e Dogu Marmara Planlama Projesi

e Cukurova Bolgesi Projesi

e Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi
e Dogu Anadolu projesi (DAP)

e Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
e Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi

e Giliney Dogu Anadolu Projesi (GAP)

e Kirsal Kalkinma Projeleri

e Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi

e Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi

e Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi

e Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi

¢ Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi

Sekil 5.3 Bolgesel planlama deneyimlerinden bazilar
(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf., s. 7, Erisim tarihi: 21.08.
2008).

100


http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf

5.1.4.6 Altinc1 bes yillik kalkinma planm1 donemi (1990-1994)

Bu plan doneminde "bolge planlamasi" kavramindan "bolgesel gelisme" kavramina
gecilmistir. Bu donemde bolge planlamasmin  Kalkinmada Oncelikli Yéorelere
kaydirilmasi yaklasimi benimsenmistir. DPT kaynaklarina gore bu plan doneminde
Tiirkiye’nin geri kalmis bolgeleri olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinin
kalkinmalarina yonelik olarak; AT uygulamalarina da uygun diisen istthdam yaratici ve
verimli yatirnmlarin tesviki politikalar1 izlenmistir (Anonim 1995). Bu kapsamda;
yerlesim yerlerinin kademelendirilmesinde bir denge saglamak, metropoliten alanlara
yonelen niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak, bolgeler arasi ve bolge ici gogleri
yonlendirerek denetim altina almak i¢in yeni bir yerlesim kademelendirmesinin

yapilmasi ongoriilmiistiir.

Bu plan doneminde, bolgesel politikalar olusturulurken Avrupa Birligi Bolgesel
Politikasinin dikkate alinmasi, ekonomik ve fiziki planlamada g¢evre boyutuna énem
verilmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik basvurusunu takip eden
(1987) donemde AB'min politikalarinin tedricen Tiirkiye'ye uyarlanmasi séz konusu
olacagindan AB igindeki gelismeler bu donemde ilgili Tirk kamu kurum ve

kuruluglarinca daha yakindan izlenmeye baslanmstir.
5.1.4.7 Yedinci bes yillik kalkinma plani1 donemi (1996-2000)

Bu planda 6nceki planlardan farkli olarak "Bolgesel Dengelerin Saglanmasi” ana basligi
altinda, bolgesel gelisme, il planlama ve metropollerle ilgili diizenlemelere yer
verilmigtir. DPT kaynaklarina gore yedinci planin temel yaklasimi, her yoniiyle
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi) bir biitiin olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve ulusal
biitiinliigli saglamak amaciyla bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmaktir (Anonim
1998). Ayrica DPT kaynaklarma gore bu amagla, Dogu ve Giiney Dogu bolgeleri
oncelikli olmak iizere iilkenin geri kalmis ydreleri i¢in, kaynaklar1 ve gelisme
potansiyelleri gbéz Oniine alinarak bdlgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi
ongoriilmiis; bu kapsamda Dogu ve Gliney Dogu bdlgelerinde cografi biitlinliik gosteren
iller i¢in bolge ve alt-bolge bazinda eylem planlari uygulamaya gegcirilmistir (Anonim

1990).
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5.1.4.8 Sekizinci bes yi1llik kalkinma plam1 donemi (2001-2005)

Sekizinci planda, bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda siirdiiriilebilirlik,
bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin
tyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltlirel gelisme ve katilimcilik ilkeleri esas alinmistir. Bu

plan doneminde goze ¢arpan gelismeler sunlardir:

Bolgesel gelisme politikalarinin AB politikalar1 ile uyumu i¢in gerekli ¢caligmalara hiz
verilmesi, bolgesel politikalar konusunda baslatilan isbirligine yonelik caligmalarin
yogunlastirilmas1 plan hedefleri arasinda yer almaktadir. Planda, yatirimlarda devlet
yardimlar1 politikalarinin, bdolgelerin sosyo-ekonomik yapilart ve potansiyelleri
cercevesinde belirlenecedi; ulusal tercihler dogrultusunda bdlgelerin mevcut ve
gelismesi muhtemel sektorlerde uzmanlasmalarina yonelik gerekli tedbirlerin alinacagi

belirtilmektedir.

Sosyal yapidaki sorunlarin odaginda yer alan go¢ ve gogiin yarattigi, alt-yapi, barinma,
saglik ve egitim basta olmak {izere tiim alanlarda ¢6ziim c¢abalarinin esgiidiimlii bir

yaklasimla ele alinmas1 dngoriilmektedir (Siiliin 2005).
5.1.4.9 Dokuzuncu bes yilhik kalkinma planm1 donemi (2006-2010)

“Bolgesel gelismenin saglanmas1” Dokuzuncu Kalkinma Planinin bes temel ekseninden
biridir. Bu kapsamda; merkezi diizeydeki politikalarin daha uyumlu ve etkin hale
getirilmesine, yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelisme ortaminin
olusturulmasina, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin arttirllmasina ve kirsal

kalkinmanin hizlandirilmasina yonelik ¢aligsmalara agirlik verilmesi hedef alinmistir.

Bu donemde, DPT’nin Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirligi
koordinasyonunda yiiriitilmekte olan “Bdlgesel Politika ve Yapisal Araclarin
Koordinasyonu” faslinin tarama siirecine iligkin ¢aligmalar ilgili kurum ve kuruluslarla
esglidim i¢inde tamamlanmistir. Bu gercevede Briiksel’de 11-12 Eyliil tarihlerinde
Tanitict Tarama Toplantisi, 9-10 Ekim 2006 tarihlerinde Ayrintili Tarama Toplantisi ve
13 Kasim 2006 tarihinde Teknik Toplant1 gerceklestirilmistir. Bu kapsamda iilkemizin
AB’nin 2007-2013 déneminde aday iilkelere sagladigi Katilim Oncesi Mali Arag Kirsal
Kalkinma Bileseni (IPARD) kapsaminda kullandirilan kirsal kalkinma fonlarindan
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yararlanmak i¢in [PARD Programi hazirlik ¢alismalart 6nem kazanmistir. IPARD
Ajans’nin  kurulus kanunu TBMM’de Mart 2007°de kabul edilmistir. Ajansin
akreditasyonuna yénelik teknik galismalar, Tiirkiye-AB Katilm Oncesi Mali Isbirligi
Programlamasi kapsaminda proje destekleri ile stirdiiriilmektedir

(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf., Erisim tarihi 21.08 2008).

Bu donemde (2006-2008 yillar1 arasinda) bolgesel politikalara “elle tutulur-gozle
goriiliir” bir temel olusturmak tizere DPT biinyesinde Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Midirligi’niin faaliyetleri devam etmistir. Bu calisma ile Genel
Midiirligiin  faaliyetlerinin ve farkli bolgesel politika araglarinin tanitilmasi
amaglanmistir. Ozellikle bu kapsamda bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
desteklemek amaciyla yeterli biitge imkanlarina haiz farkli uygulamalar kullanilmistir.
Bu uygulamalar; “AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlar1”, “Bolgesel Kalkinma
Ajanslarr”, “KOYDES (K&ylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi)” ve “BELDES
(Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi)”tir. Diger taraftan bolgesel kalkinma
planlar1 hazirlanmis, eslestirme projeleri onem kazanmis ve cesitli istatistiki arastirmalar
gerceklestirilmistir  (http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf.,  Erisim
tarihi 21.08 2008).

Genel Midiirliik ayrica AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlar ile uygulamaya
gecirilen hibe projeleri igin gelismis bir “izleme ve Degerlendirme Sistemi” kurmustur.
Ayrica “Kalkinmada Oncelikli Yorelere Yonelik Mahalli Idareler Odenegi” ile
destekler  siirdiiriilmiistiir  (http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf.,
Erisim tarihi 21.08 2008).

5.2 Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu

10-11 Aralik 1999 tarihinde gerceklestirilen Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye, diger aday
tilkelerle esit sartlarda Avrupa Birligi'ne aday iilke olarak kabul edilmistir. Zirve
metninde, Tiirkiye'nin diger aday llkelere uygulanan kriterler ¢gercevesinde aday tilke
oldugunun ilan edilmesinin yani sira, Tiirkiye'nin iiyeligi i¢in gerekli olan reformlarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak bir Katilm Oncesi Strateji gelistirilecegi de
belirtilmistir. Ayrica, katilim siirecinde, Tiirkiye'nin de aday {iilkelere yonelik Topluluk

programlarindan yararlanacagi ve AB ile diger aday iilkeler arasinda yapilacak
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toplantilara katilma hakkina sahip oldugu da ac¢iklanmustir.

Tirkiye, AB miiktesebatinin benimsenmesine iliskin bir Ulusal Program hazirlayarak
kendi uygulamalarint kesinlestirmistir. Tirkiye tarafindan hazirlanmis olan Ulusal
Programda (2001) Tiirk mevzuatinin Avrupa Birligi miiktesebatina uyumu igin
mevzuatimizda yapilacak degisiklik ve yeniliklerin arasinda "Bolgesel Politikalar"

baslik olarak yer almaktadir.

Katilim miizakereleri agisindan Bolgesel Politika baslhigi esas olarak, aday iilkelerin
Birlik fonlarina yonelik olan idari ve programlama kapasitelerini ve uygunluk
kriterlerine uyumlarini kapsamaktadir. Bu baslik altindaki miiktesebat, yapisal fonlarin
ve uyum fonlarinin nasil yonetilecegine iliskin spesifik ¢ergeveyi tanimlamamis, bunu
iiye iilkelere birakmustir. Idari yapilanma gereksinimi ilgili iilkenin bolgesellesme
boyutuna ve derecesine gore degismektedir. Aday iilkelerin fonlardan yararlanmak i¢in

katilimla birlikte gerekli idari yapilanmay1 olusturmalar1 gerekmektedir.

Bolgesel politika altinda, ulusal hukuka aktarilmasi gerekmeyen, uygulamaya yonelik
cesitli tiiziik ve kararlar bulunmaktadir. Ancak yeni iiye lilkelerin katilimla birlikte

miizakere siirecinde belirlenen yiikiimliiliikklere uymalar1 gerekecektir.
5.2.1 ilerleme raporlari ve katilim ortakhg belgeleri

AB, Tirkiye'deki bolgesel gelismislik farkliliklar1 ve bolgesel gelisme politikasina
iligkin tespit ve goriislerini, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme
raporlarinda vurgulamis ve beklentilerini de Katilim Ortakligi Belgelerinde dile

getirmistir. Dolayisiyla AB'nin tespitlerini irdelemek yerinde olacaktir.
5.2.1.11999 yili ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler

Rapora gore tiim aday iilkeler arasinda, en ciddi bolgesel sorunlar1 yasamakta olan tilke
Tiirkiye'dir. Bunun baglica nedeni, yurt icindeki dengesizliklerin boyutu yaninda,
Tiirkiye'de kisi basina diisen GSYIH rakami ile AB ortalamasi arasindaki farkin
onemidir; ikinci nedense niifusun biiytikliigiidiir (niifusun % 38'1, yurt i¢i kriterlere gore,

geri kalmis olarak siniflandirilmaktadir).
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Diger aday tlkelerin aksine, Tiirkiye uzun yillardir bir bolgesel politika uygulamaktadir.
Ancak, bu politika bir merkezi planlama sistemi cercevesinde uygulanmistir. Bu
nedenle, bolgesel boyut, kamu yatirim biitcesinin Onceliklerinde acik¢a dikkate
alinmamaktadir (projelerin se¢ilmesinde bolgesel gdstergelerin kullanilmasi s6z konusu
degildir). Ayrica, bolgesel politika konusunda gorevlendirilen hizmet birimi ¢ok az

sayida personele sahiptir (25 memur) ve bolgelerde temsilcileri yoktur.

Eldeki veriler ve bolgesel dengesizlikler ile miicadele etme cabasinin sinirli oldugu
dikkate alinirsa, sonuglar da c¢ok sinirlidir: desteklenen boélgeler 6nemli miktarda
yardim ¢ekmekte ve alt yap1 yatirimlar1 (¢ok giiclii bir sekilde enerji tiretimi {izerinde
yogunlasmis olan GAP bile) dogu bolgelerinin kalkinmasinda yeterince olumlu bir etki
yaratmamaktadir. Dolayisiyla, disariya go¢iin 6nemli boyutta olmasina ragmen, yurt ici
dengesizlikler azaltilmis degildir. Uyelik igin hazirlanirken, geri kalmis bélgelerin
biiyiik farkliliklarina yonelik etkin bir bolgesel politika olusturulmasina yiiksek diizeyde
oncelik verilmesi gerekecektir. Tiirkiye'nin, bu alanda énemli beseri ve mali kaynaklar
tahsis ederek, idari usulleri iyilestirerek ve bolgelerde islevsel yapilar kurarak, bu
onceligi ele almak iizere Oncelikle merkezi idaresini uyarlamas1 gereklidir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_liskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 1999 .pdf, s. 41-42, Erigim tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.2 2000 y1h flerleme Raporu'nda yer alan tespitler
1999 yil1 Raporundaki tespitlere ilaveten asagidaki degerlendirmelere yer verilmistir:

Tiirkiye'de bolgesel politika var olmakla beraber, yapisal politikalarin uygulanma
hazirliklar1 hentiz ger¢ek anlamda baslamamistir. Tiirkiye bolgesel orgiitlenme ile ilgili
olarak, Topluluk kurallar1 ile uyumlu olmak iizere, yapisal politikalarin uygulanmasinda

o6nemli rol oynayan bir NUTS (IBBS) siniflandirmasini Komisyon'a teklif etmelidir.

Mevzuat cercevesi bakimindan, Tiirkiyenin bdlgesel politikasi, yardim edilecek
illerin bir listesini tanimlamakta ve {ilkenin bu kisminda yerlesen sirketlere
siibvansiyonlar tahsis etmektedir. “Oncelikli” diye tabir edilen iller, iilkenin toplam
ylizOl¢limiiniin yaridan fazlasini ve niifusun {igte birden ¢cogunu temsil etmektedir. Bu

illerdeki kisi basia GSYIH, ulusal ortalamani % 56's1, Topluluk ortalamasinin ise %
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19'u dur. Ancak, bu politika simdiye kadar bagarili olamamustir.

Programlama i¢in hazirlik ile ilgili olarak, kamu yatirimlar1 analiz edildiginde, az
gelismis yoreler lehine ¢ok anlamli bir ¢aba goriilmemektedir. DPT tarafindan bugiine
kadar hazirlanmis olan ¢ok sayida bolgesel ve kirsal kalkinma programlari olmasina

ragmen, bunlarin uygulama sans1 olmamustir.

Idari isbirligi bakimindan, Tiirkiye'de bdlgesel politika bir merkezi planlama sistemi
cercevesinde yliriitilmektedir. DPT'nin bu politika ile ilgili olarak bolgesel diizeyde
orgiitlenmesi yoktur. Gerek merkezi diizeyde ve gerekse bolgesel diizeyde, bolgesel

kalkinmayla ilgili yapilanma olusturulmali ve mevcut yapilar takviye edilmedir.

Tirkiye'de halen bolgesel istatistikler ile ilgili olarak, yardim alma ehliyetinin tespitine
yonelik, var olan veriler sadece INTERREG kriterleri i¢cin mevcuttur. Bir NUTS 2
siiflanmasinin tarif edilmesinden sonra, satin alma giicli standartlar ile kisi basina
bolgesel GSYIH hesaplanmalidir. Eurostat standartlarina gére bdlgesel istatistikler

olusturulmalidir.

Sonug olarak Tiirkiye'de bolgesel sorunlar 6nemli boyutlarda ve ciddi nitelikte
oldugu halde, bunlara yonelik etkin bir politika yoktur. Bolgesel kalkinma otoriteleri
mevcut degildir. Bolgeler arasindaki biiyiik farklart kapatmaya yonelik, Topluluk
standartlariyla uyumlu bir bolgesel politikanin giiglendirilmesi ve modernize edilmesine
yiiksek oncelik verilmelidir. Bunun i¢in, kalkinmada geri kalmis bdlgelere anlamli
diizeyde kamu yatirnmi agikca tahsis edilmeli, bdylece insan kaynaklarina
yatirimlar arttirilmali, altyapr farklari azaltilmali, 6zel yatirim igin elverisli bir ortam
yaratilmali ve hayat sartlarinda anlamli ve gozle goriiliir sekilde iyilesme saglanmalidir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2000.pdf, s. 44-45, Erisim tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.3 2001 Yili flerleme Raporu'nda yer alan tespitler

Haziran 2001'de devlet yardimlarinin uygulanmasi ile izlenmesinden sorumlu bagimsiz
bir kurumun olusturulmasinin kararlastirildig1 ve s6z konusu kurumun 1 Ocak 2003'ten

itibaren faaliyete gegmesinin beklenmedigi ifade edilmistir.
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Bolgesel kalkinma amacgli devlet yardimlarina iligkin herhangi bir gelismeye
rastlanmadigi, 2000 yili Ilerleme  Raporundan bu yana yapisal politikalarin
uygulamaya koyulmasinda ilerleme kaydedilmedigi, bu alandaki Topluluk
miiktesebatinin uygulanmasin1 saglayacak yasal c¢ergcevenin kabul edilmesinin yani
sira, kurumsal yapi, programlama, izleme ve degerlendirme, mali idare ve kontrol
alanlarinda da daha fazla gelisme kaydedilmedigi, Tiirkiye'de bolgesel politika
mevcut olmakla birlikte, yapisal politikalarin uygulamaya koyulmasina yonelik

hazirliklara heniiz baslanmadigi hususlarina da ilerleme raporunda yer verilmistir.

Bolgesel Politikaya iligkin olarak getirilen Oneriler sunlardir: Tiirkiye'nin  bolgesel
kalkinmaya  yonelik  devlet yardimlar1  haritasinin tanimlanmasi ¢aligmalarini
hizlandirmasi, Topluluk kriter ve metodolojisinin yan1 sira, cografi ve istatistiki
verilerin Eurostat standartlar1 uyarinca temin edilmesi ¢alismalarinin siirdiiriilmesi ve
bu cergevede, Topluluk standartlariyla uyumlu ve geri kalmig bdlgelerdeki temel
sorunlar1 ele alan etkin ve modernlestirilmis bir bdlgesel politikanin olusturulmasina
onceligin verilmesi, idari agidan gerek merkezi gerek bolgesel diizeyde yapilarin
giiclendirilmesi(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRapor
lari/Turkiye Ilerleme Rap 2001.pdf, s. 76-77, Erisim tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.4 2001 Yih Katihm Ortakhg: Belgesi

2001 yilinda yayimlanan Tirkiye icin Katilim Ortakligi Belgesi'nde bolgesel
politika alanindaki oncelikler kisa ve orta vadede olmak {iizere iki grupta toplanmstir.
Bu baglamda “kisa vadeli oncelikler” arasinda; AB kurallarina uygun bir bdlgesel
siniflandirma  sistemi olusturulmas1 (NUTS), etkin bir bolgesel politika gelistirilmesi
amactyla bir strateji belirlenmesi, Tiirkiye'nin planlama siirecinde proje sec¢imi igin
bolgesel politika kistaslart kullanimmin baslatilmas1  belirtilmistir.  “Orta  vadeli
oncelikler” ise ¢ok yill1 biitge hazirlama usulleri ve degerlendirmesinin izlenmesi
icin gerekli yapilarin olusturulmasi dahil olmak iizere, iilke i¢i farkliliklarin
azaltilmas1 ve ekonomik ve sosyal biitiinlesme ic¢in bir ulusal politika gelistirilmesidir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg
2001.pdf, s. 6 ve s. 9, Erigim tarihi: 01.08.2008, Aktar 2002).
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5.2.1.5 2002 yili ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler

Bu raporda, 2001 yili Ilerleme Raporu'ndan bu yana AB yapisal politikalar:
dogrultusunda sinmirli bir  ilerleme  kaydedildigi, ancak bu alandaki AB
miiktesebatinin uygulanmasini saglayacak yasal cercevenin kabul edilmedigi ve
kurumsal yapilar, programlama, izleme ve degerlendirme, mali idare ve kontrol

alanlarinda daha fazla bir gelisme kaydedilmedigi belirtilmistir.

NUTS 2 smiflamasina uygun bolgesel kalkinma amaglh gecici haritaya yonelik
caligmalarin tamamlanmast memnuniyet verici bir gelisme olarak nitelendirilmistir.
NUTS sisteminin kabul edilmesinin Tiirkiye'nin bolgesel istatistiklerinin diger Avrupa
bolgesel istatistikleriyle kiyaslanabilir hale gelmesinde onemli bir adim olarak ifade

edilmistir.

Tiirkiye'nin yapisal politikalarin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili ¢cergeveyi
geligtirmesi, bolgesel farkliliklarla miicadele i¢in kapsamli ve uzun vadeli
stratejiler gelistirilmesi, Oncelikli olarak AB standartlariyla uyumlu, etkin ve
modern bir bolgesel politika olusturulmasina 6nem verilmesi, idari kapasite agisindan,
merkezi planlamanin  yam1 sira kapsamli  bir bolgesel yaklasimla 6zellikle

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica; bolgesel politikalar konusunda Tiirkiye'nin NUTS'a uyumlu bir bolgesel
kalkinma haritas1 olusturdugu, Eurostat tarafindan kabul edilen bu haritanin, heniiz
bolgesel politika ve planlama ¢aligsmalarinda kullanilamadigi; Tiirkiye'nin bu alanda
Topluluk standartlarina uygun bir strateji olusturmadigi, Katilim Ortakligi Belgesi
onceliklerinin ~ karsilanmadigi, NUTS  smiflandirmasina iliskin = hazirliklarin
tamamlandigi ve EUROSTAT tarafindan onaylanmis olan NUTS haritasinin
ozellikle NUTS 2 diizeyinde bolgesel istatistiklerin, biitiinlestirilmis bolgesel
kalkinma planlari, kamu yatirnmlarinin bolgesel dagilimi ve AT rekabet kurallariyla
uyumlu bolgesel tesvikler i¢in Oncelikli alanlarin tanimlanmasinda bolgesel
kalkinmaya yonelik olarak heniliz kullanilmadigi, geri kalmis bolgelerde temel
sorunlar1 ele alan AB standartlariyla uyumlu etkin bir bolgesel politika stratejisinin

gelistirilmedigi, ¢ok yilli biitgeleme prosediirlerini kapsayan ekonomik ve sosyal
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uyum i¢in ulusal bir politika heniiz gelistirilmedigi ve izleme yapilarinin kurulmadigi

belirtilmistir. Raporda yer alan tespitler soyle 6zetlenebilir:

Bolgesel politika alaninda bazi gelismeler kaydedilmistir. Ancak merkezi ve bdlgesel
diizeyde bolgesel politikanin uygulanmasinin saglanmasi yoniinde daha fazla ¢aba
gosterilmesi gerekmektedir. Uygun kurumlarin olusturulmasi ve yeterli insan giicii ve

mali kaynak ile donatilmas1 gerekmektedir.

Satin alma giicii standartlarina gdre kisi bagma diisen GSYIH 2001 yilinda AB
ortalamasimin %22'si kadarken 2002 yilinda ¢ok az bir iyilesme ile %23'e ¢ikmuistir.
Ancak gelir farkliliklar1 halen oldukga belirgindir. Isgiicii piyasasindaki dengesizlikler
daha da artmugtir. Issizlik oram yiikselmeye devam etmis ve bir 6nceki yil %9,3 olan
oran 2003'{in ikinci yarisinda %10,0'a ulasmustir. Issizlik orani kentsel ve kirsal
alanlarda farklilik gostermis, kentsel alanda %13,2, kirsal alanda ise %6,3 olarak
gergeklesmistir. Geng kesimin issizlik orant %20'nin iizerine ¢ikmugtir. Gizli igsizlik goz
oniinde bulunduruldugunda, biiyiik bir olasilikla, istihdam arzi ve talebi arasindaki

dengesizlik aslinda, muhtemelen resmi isgiicii istatistiklerinin lizerinde kalacaktir.

Gegmis yillarda gelir farkliliklarinda ciddi bozulmaya ragmen tam bir yoksulluk®
meydana gelmemistir. Bunun nedenleri arasinda geleneksel giiclii aile baglar1 ve kayit
dis1 giinliik isler vardir. Thracata dayali biiyiime, biiyiime farkliliklarini arttirmistir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2002. pdf, s. 95-97, Erigim tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.6 2003 yili ilerleme Raporu'nda yer alan tespitler

Raporda, Tiirkiye'nin 26 bolgeyi tanimlayan NUTS 2 sistemini Eyliil 2002 tarihinde
kabul ettigi, yeni NUTS 2 sistemi ile Tirkiye'nin 81 ili cografi ve ekonomik

ozelliklerine gore siniflandirildigi, kurumsal yapiya iligkin olarak DPT biinyesinde

** Literatiirde farkli yoksulluk tiirlerini ifade eden, mutlak yoksulluk (absolute poverty), goreli yoksulluk
(relative poverty), insani yoksulluk (human poverty) gibi cesitli tanimlamalara rastlamak miimkiin
olmakla birlikte burada “géreli yoksulluk” kavrami anlaminda yoksulluktan bahsedilmektedir. Goreli
yoksulluk kavrami, yoksul hanehalki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore
ortalama bir gelire sahip olan hanehalki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti
arasindaki farki ifade eder. Dolayisiyla goreli yoksullukta, yasadiklari toplumda kabul edilebilir bir hayat
standardinin altinda yasayanlar yoksul olarak kabul edilir. Bundan dolay1 goreli yoksulluk tilkeden iilkeye
degisir (Giindogan 2008).
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2002 yil1 sonuna dogru AB katilim 6ncesi bolgesel kalkinma programlari ile ilgilenecek
yeni bir bolim olusturuldugu, programlama alaninda, DPT 2004-2006 yillarini
kapsayacak Ulusal Kalkinma Planin1 2003 yili sonuna kadar tamamlayacagi, bolgesel
politikalarin uygulanmasi ic¢in, merkezi ve bdlgesel diizeyde etkin bir kapasite
olusturulmasi gerektigi, bolgesel diizeyde bazi kurumlarin olusturulmasi gerekmekte
olup, bunlar tarafindan denetim ve degerlendirme ile mali yonetim ve kontrol

saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak, 2002 y1l1 Ilerleme Raporundan bu yana, AB yapisal politikalar1 ile uyumlu
bir bolgesel politika uygulanmasina dair esaslara iliskin, Ozellikle bolgesel
kurumsallasma ve Ulusal Kalkinma Planimin hazirlanmasi kapsaminda bir gelisme
saglandig1 ve Tiirkiye'nin AB bodlgesel politikasina uyum ve yapisal araglarin
kullanilmast i¢in gerekli olan maddi altyapiya sahip oldugu belirtilmistir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2003. pdf, s. 100, Erisim tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.7 2003 Y1ih Katilm Ortakhg: Belgesi

2003 yilinda yayimlanan Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi'nde bdlgesel

politika alanindaki 6ncelikler kisa ve orta vadede olmak iizere iki grupta toplanmustir:

Kisa vadeli oncelikler olarak; Ulusal Kalkinma Plan1 ve NUTS 2 (IBBS) diizeyinde
bolgesel kalkinma planlar1 ve istatistikleri hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar
azaltmay1 amaclayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi, bu
baslik altindaki miiktesebatin  uygulanmasini  kolaylastiracak yasal ¢ergevenin
kabul edilmesi, bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya
koyan ¢ok yill1 biitceleme usullerinin olusturulmasi, bélgesel kalkinmayi yiiriitecek idari

yapilarin gii¢lendirilmesi belirtilmektedir.

Orta vadeli oncelikler arasinda ise; bolgesel kalkinma planlarimi uygulamak iizere
NUTS 2 (iBBS 2) diizeyinde bolge birimlerinin kurulmasi ongoriilmektedir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg
2003.pdf, s. 17 ve s. 22, Erigim tarihi: 01.08.2008).
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5.2.1.8 Ulusal Program (2003)

Ulusal Programda Bolgesel Politika konusunda nihai hedef, "AB mevzuatinin
iistlenilerek uygulanmasi" olarak belirlenmis olup, Bolgesel Politika ile ilgili olarak,
oncelikle bolgesel gelismislik farkliliklari, idari yapi, bolgesel gelisme politikasinda
yararlanilan araglar, kalkinmada oncelikli bolge tanimi ve smiflandirma, giindemde
tutulan bolgesel ve kirsal kalkinma projeleri ile Tiirkiye'de mahalli idareler konularinin

yer aldig1 bir durum tespiti yapilmistir.

2003 Yili Katilim Ortaklig1 Belgesi dogrultusunda hazirlanan Ulusal Program ile kisa
ve orta vadede istenenler dogrultusunda diizenlemelere yer verilmis ve uygulamaya
gecirilmigtir. Tiirkiye'de bolge politikalarinin yeniden olusturulmasima iliskin olarak
kurumsal diizenlemelere de gidilmektedir. Merkezi ve bolgesel diizeyde iki
kademeli bir kurumsal yapinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Merkezi diizeyde;
DPT, Merkezi Finans ve Ihale Birimi (MFiB), AB Genel Sekreterligi (ABGS) ve
Ulusal Fon (UF) yer almaktadir. Bolgesel diizeyde ise “Hizmet Birlikleri” ve
“Bolgesel Kalkinma Ajanslari”nin olusturulmas: hedeflenmektedir. Bunlar 58.
Hiikiimetin Acil Eylem Plani’nda yer almistir. Plana bakildiginda AB baglaminda
Tirkiye'de bolgeselciligi ele alista kiiresellesme-yerellesme baglaminda olusan yeni

bakis acisinin, dolayisiyla yeni bolgeselcilik anlayisinin yansimalarini gézlemek olasidir.

Uygulamada, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin gercevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi’ne uygun karsilastirilabilir istatistiki veri
taban1  olusturulmas1 amaciyla iilke ¢apinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasinin tanimlanmasina iligskin olarak Bakanlar Kurulu'nca 28/08/2002 tarih
ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 alinmstir. Istatistiki Bélge Birimleri
Siiflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi
yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlart ve niifus
biiyiikliikleri de dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmak
suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmistir. "Diizey 3"
kapsamindaki Istatistiki Bélge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il bir
Istatistiki Bolge Birimini tanimlamaktadir. "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimleri,

"Diizey 3" kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26
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adettir. "Diizey 1" Istatistiki Bolge Birimleri ise "Diizey 2" Istatistiki Bolge
Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir (http:/www.
abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2003/Tr/doc/IV-21.doc, s. 584-588,
Erisim Tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.9 2004 Yih ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler
AB’nin bu rapordaki tespitleri sunlardir:

Yapisal fonlara iligkin Tiiziiklerin en ge¢ 2006 yilinin sonunda revize edilecegi dikkate
alinmaldir. Uye Devletlerin, projelerin segilmesi ve uygulanmasinda, genel olarak
Topluluk mevzuatina, 6rnegin kamu alimlari, rekabet ve ¢evre mevzuatina riayet etmesi
ve hem yonetim hem de mali kontrol acgisindan uygulamanin saglam ve maliyet-etkin

sekilde saglanmasi i¢in gerekli kurumsal yapilara sahip olmasi 6nem arz etmektedir.

Son ilerleme Raporundan bu yana, bdlgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu
alaninda ¢ok sinirli gelismeler kaydedilmistir. Bolgesel organizasyon alaninda higbir
gelisme kaydedilmemistir. Yasal cerceveye iliskin olarak, ¢evre ve mali kontrol

alanlarinda bazi gelismeler olmustur.

Kurumsal yapilanmalarla ilgili olarak, biitiiniiyle islevsel bolgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmasi1 beklemedeyken Devlet Planlama Teskilatt (DPT) bazi bolgelerde, gegici
IBBS 2 birimleri olusturan iller arasi hizmet birlikleri kurmustur. Bunlar, bolgesel
kalkinma programlarinin uygulanmasma yonelik bolgesel yonetim yapilarinin
saglanmasi icin il ve belediye idareleri arasinda bir ortakligi ihtiva etmektedir ancak

yeterli degildir.

Programlamanin hazirlanmasi ile ilgili olarak, Tiirkiye'nin On Ulusal Kalkinma Plani
(2004-2006) Aralik 2003'te onaylanmis ve Komisyona sunulmustur. Avrupa'daki
bolgesel kalkinma programlarinda goriilen ortaklik ilkesinin uygulanmaya baslanmasi
anlaminda, Tiirkiye, planin hazirlanmasi esnasinda ilgili taraflara danigilmasi yoniinde

gayret sarf etmistir.

Izleme ve degerlendirmeye iliskin olarak, Nisan 2004'te, Devlet Planlama Teskilati’nda

sadece bolgesel kalkinma programlariin izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumlu
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bir birim kurulmustur. Yeni Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun bir sonucu

olarak, mali yonetim ve kontrol sisteminde gelismeler olacaktir.

Her bir gegici IBBS 2 bélgesinde bolgesel istatistik ofislerinin kurulmasi basta olmak
lizere, bolgesel istatistikler alaninda énemli gelismeler olmustur. Tiirkiye, gecici IBBS
siiflandirmasi temelinde, bolgesel verilerin yer alacagi bir veri tabani olusturmaya

baglamistir.

Tiirkiye, yapisal fonlarin ve Uyum Fonunun uygulanmasi ic¢in gerekli ¢ergeveyi ve
yapilar1 olusturma yoniinde Oonemli g¢abalar gdstermelidir. Hizmet birliklerinin ve
bolgesel istatistik ofislerinin kurulmasi ve bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasina
iliskin kanun taslaginin hazirlanmasi gibi gelismelere ragmen, soz konusu tedbirleri
uygulamaya yonelik yapilarin kurulmasina iliskin kaydedilecek ¢ok az somut ilerleme

vardir.

DPT’nin giineydogudaki Giineydogu Anadolu Projesinin gelistirilmesinden sorumlu
olan bir bolge ofisi haricinde, Ankara disinda planlama ve uygulama yapilar
bulunmamaktadir. Bolgesel diizeydeki bolgesel kalkinma yapilart zayif kalmaktadir.
Tiirkiye, bu baglik altindaki miiktesebatin uygulanmasi i¢in gerekli kurumlar1 ve
mekanizmalar1 kurmahidir. Bolgesel politikay1 uygulamak igin gerekli kapasite, merkezi
ve bolgesel diizeyde olusturulmalidir. Mali yonetim ve kontrol ile izleme ve

degerlendirmeye yonelik yapilarin tasarlanmasi ve kurulmasi hala gerekmektedir.

2003 yili ilerleme Raporunda da belirtildigi iizere, DPT ile bolgesel kalkinma ile ilgili
bakanliklar arasinda sadece danismadan ziyade etkili bir koordinasyonun saglanmasina

yonelik yapilar olusturulmalidir.

Programlama ile ilgili olarak, 6zel sektor dahil ilgili tim paydaslarin (bolgesel, yerel,
sosyal ve ekonomik ortaklar) etkili katilimi saglanmalidir. Her bir bolgesel plan, ulusal
planin bolgelerin kalkinmasina yonelik stratejisi ile uyumlu bir biitiin olusturmalidir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2004. pdf, s. 113-114, Erisim Tarihi: 01.08.2008).
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5.2.1.10 2005 Yili ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler
Raporda yer alan tespitler sunlardir:

Tiirkiye’nin 2002°de istatistiki amaclarla 81 ilini (Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas1 (IBBS) III diizeyinde bdlgeler) 26 yeni iBBS II bélgesi kurmak igin
birlestirmesinden bu yana, bolgesel orgiitlenme alaninda kayda gegirilecek gelisme
bulunmamaktadir. Ancak iBBS II bélgeleri, merkezi, bdlgesel ve yerel diizeylerde kalan
herhangi bir idari yapiya uymamaktadir. Gegmis yillarda gergeklestirilen kapsamli
ilerlemeler sonucunda, istatistik alaninda bazi gelismeler kaydedilmistir. IBBS
simniflandirmas: uyarinca, bolgesel istatistiklere iliskin veri tabani olusturulmasi
konusundaki c¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu baglamda, erisilebilir bolgesel veri

envanteri gelistirilmis ve kentsel denetim verileri derlenmistir.

Yasal cer¢eve agisindan, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin uygulanmasiyla ilgili
hazirliklar, halihazirda siirdiiriilen kamu idaresi reformunun hayata gecirilmesiyle
baglantili dort kanunla ilintilidir. Bunlardan biri olan, Kamu Idaresi Reformu
Kanunu’'nun kanunlagmasi beklenmektedir. Belediyeler Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunu olmak iizere geriye kalan ii¢ yasa,
Temmuz 2005°te kabul edilmistir. S6z konusu kanun paketi, kamu idaresinin en alt
kademelerindeki makamlara yetki devri sagladigi ve bolgesel dilizeyde yerel
demokrasiyi isler hale getirdigi cihetle memnuniyetle karsilanmaktadir. Burada

ongoriilen yaklagim, ortaklik ilkelerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslart kurulmasina iligkin yasal c¢ergeve konusunda dile
getirilebilecek herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Miiktesebatin bolgesel politikaya
iliskin baz1 alanlarinda ise ilerlemeler kaydedilmis, kamu alimlari ile ¢evre konulartyla

irtibatl1 bolgesel politikalar alaninda kayda deger gelisme kaydedilmemistir.

Bolgesel kalkinma bileseni ile &ngoriilen Katilm Oncesi Yardim Aracinin diger
bilesenlerinin uygulanmasi ve daha sonra da, AB yapisal fonlarindan faydalanilmasi
icin ihtiyac¢ duyulacak olan yonetim ve 6deme kurumlarinin kurulmasi konusunda heniiz
karar almmamigtir. Yatirim stratejilerinin belirlenmesinin hayati bir pargasini teskil

eden, DPT biinyesindeki sektorel ve bolgesel birimler arasinda isbirliginin
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gliclendirilmesi konusunda ise sinirli bir ilerleme saglanmistir. Ayrica bolgesel
kalkinmayla ilgili sektorel bakanliklar ile esgiidim i¢in gerekli yapilanma

bulunmamaktadir.

Idari kapasite alaninda, halihazirda AB tarafindan fon tahsis edilen bolgesel kalkinma
programlarinin uygulanmasindan sorumlu temel kurum Merkezi Finans ve Thale Birimi
olup, bu kurum boélgesel programlarla ilgili tiim tedarik ve ihale konularindan
sorumludur. Bu birim, artan is yiikiiyle orantili diizeyde personel ve yeterli 6z kaynaga

sahip degildir.

Devlet Planlama Teskilati’nin sorumlulugu miinhasiran bolgesel kalkinmayla baglantili
olmayip, ayni zamanda bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasimi da
kapsamaktadir. Kapasite agisindan, Devlet Planlama Teskilati’'nin merkez teskilati
biinyesindeki personel sayist yeterli bulunmakta, ancak karar verme olduk¢a merkezi bir
yapidadir. Bolgesel yapilanmalara yetki devri sinirlt olup, hizmet birliklerinin (bdlgesel
ve yerel idarelerin ortakliklar1) dis destek olmaksizin program uygulamaya yonelik idari

kapasiteleri bulunmamaktadir.

Programlamayla ilgili olarak kaydedilen herhangi bir gelisme olmamistir. Devlet
Planlama Teskilati’nin planlamada kapsamli bir deneyimi bulunmakla birlikte, bu
yetenek stratejik diizeydeki planlamayla sinirlidir. Stratejik planlarla uygulamaya doniik
programlar arasindaki boslugu kapatma konusunda kayda deger bir zayiflik mevcuttur.

Programlama bolgesel paydaslari yeterince kapsamamaktadir.

Izleme ve degerlendirme baglaminda kayda deger gelismeler yoktur. Mali ydnetim ve
kontrol baglaminda, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun biitgenin icrasi
disindaki tim hiikiimleri 2005 yili igerisinde yliriirliie girmistir. Bununla birlikte,
uygulamaya yonelik mevzuat eksikligi nedeniyle bu hiikiimlerin ¢ogunlugunun
islevselligi bulunmamaktadir. Katilim Oncesi yardimlara ydnelik pratik sorunlarin
¢cOziilmesine donilik bazi ilerlemeler kaydedilmis olmakla beraber, ademi-merkeziyetci
uygulama sisteminin uygulanmasiyla yetkilendirilen organlarin siiratle ve mutlaka

kayda deger bir bigimde takviye edilmeleri gerekmektedir.
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Ongorillen AB Katilim Oncesi Yardim Aracinin (yapisal fonlar igin gerekli
yapilanmalarin Onciilii niteliginde) uygulanmasiyla sorumlu kilinacak idari ve mali
kurumlarin olusturulmalar1 ve bunlarin yetkili kilinmalarima o6ncelik verilmesi
gerekmektedir. Bahse konu kurumlarin, 2007 yiliyla birlikte yiirlirliige girecek soz
konusu aracin uygulanmasiyla sorumlu kilinacak sekilde vaktinde yetkilendirilmeleri

Ongoriilmekteyse; s6z konusu adimlarin acil olarak atilmasi gerekmektedir.

Yeterli idari kapasitenin gerek merkezi, gerek bolgesel diizeyde gelistirilebilmesi i¢in
kapsamli ¢abaya gereksinim duyulmaktadir. Devlet Planlama Teskilati’nin salt
planlamayla baglantili gorev yonergesi ve koordinasyon islevine odaklanmasini
teminen, Tiirkiye, sektorel strateji, uygulama ve denetleme baglamindaki
sorumluluklari, sektérel Bakanliklara, bolgesel yapilanmalara devredilebilir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2005.pdf, s. 118-121, Erigim Tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.11 2006 Yih ilerleme Raporu’nda yer alan tespitler

2006 Yili ilerleme Raporunda oncelikle bdlgesel orgiitlenme konusunda yeterli
ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir. Séyle ki rapora gore; Bolgesel Istatistik
Birimleri (NUTS) diizenlemesinin gerekliligi ve bolgesel politikalarin etkin
uygulanmas1 1s181inda mevcut istatistik bolgelerin gegici sinmiflandirmasinin (NUTS
Diizey II'ye tekabiil etmektedir) daha da gelistirilmesinin gerekebilecegi; NUTS II
diizenlemesine paralel olarak Tiirkiye'de kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun hala
geleneksel cografi bolgeleri referans almaya devam ettigi ve bolgesel istatistikler
alaninda gelisme saglanmadigi, bu alandaki hazirliklarda belirli diizeyde ilerleme
kaydedildigi ve yasal cercevenin gelistirilmesinde bir miktar ilerleme saglanmis
oldugu ve Kalkinma Ajanslari'nin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un onaylanarak, Subat 2006’da yiirtirliige girdigi, kurumsal ¢er¢evede onemli bir
degisiklik yasanmadigi, ana gelismeyi DPT'nin sektérel ve bolgesel birimleri
arasindaki igbirliginin gii¢lendirilmesinin tegkil ettigi, bakanliklar aras1 esgiidiim birimi
gibi yapilar bulunmadigi, katilim 6ncesi mali aracin (IPA) bdlgesel kalkinma
unsurunu uygulamakla gorevli idari makamlarin ilgili bakanliklar biinyesinde
kurulmadigi, katilim 6ncesi yardimlarin uygulanmasinda tek kurumun Merkezi Finans

ve Ihale Birimi (MFIB) olarak belirlendigine yer verilmistir
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(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Il
erleme Rap 2006. pdf, s. 54-55, Erigim Tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.12 2006 Yii Katihm Ortakhg: Belgesi

2005 yilinda yayimlanan Tirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi'nde bolgesel
politika alanindaki oncelikler 2003'teki belgede oldugu gibi kisa ve orta vadede

olmak tizere iki grupta toplanmaistir.

Kisa vadede; bolgesel farkliliklar1 azaltmayi amaglayan, ekonomik ve sosyal uyuma
yonelik stratejik ¢ercevenin gelistirilmeye devam edilmesi, AB'min katilim oncesi
fonlarin1 sindirebilmek i¢in gerekli yasal ve idari gergevenin olusturulmasi; orta
vadede ise bolgesel politikanin hem merkezi hem bolgesel diizeyde uygulanmasi igin
idari kapasitenin gii¢clendirilmesine devam edilmesi, kamu yatirimlar1 ic¢in Oncelik
kriterlerini belirleyen c¢ok yilli biit¢celeme usullerinin olusturulmasi Ongdrilmiistiir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg
2006.pdf, s. 9 ve s. 24, Erisim Tarihi: 01.08.2008).

5.2.1.13 2007 Y1l flerleme Raporu’nda yer alan tespitler
AB’nin raporda yer alan tespitleri sunlardir:

Tiirkiye, yeni Katilim Oncesi Yardim Topluluk Aracmna (IPA) gegis déneminde satin
alma ve ihale agma, s6zlesme yapma, yapisal bilesenlerin (Bdlgesel Kalkinma ve Insan
Kaynaklarin1 Gelistirme) uygulamasina iligkin mali yonetim gibi goérevler iistlenecek
olan Merkezi Finans ve Ihale Biriminin (MFIB) statiisiine dair mevzuat1 kabul ederek
yasal gerceveye iliskin ilerleme kaydetmistir. Yapilarin kesin olusumu ve uygulayici

yap1 birimleri arasinda gorev boliimii hususlarinda karar alinmamustir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarmimn Kurulmasma iliskin Kanuna bazi derneklerce karsi
cikilmis ve Kanunun 12 maddesi, Kalkinma Ajanslarimin kurulmasiin Tiirkiye’nin
toprak bitiinliigiinii zedeleyecegi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir.
Mahkemenin dosyay1 ne zaman inceleyecegi hususunda bir takvim bulunmamaktadir.

Bu alandaki hazirliklar erken bir agamadadir.
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Kurumsal ¢erceve alaninda bir miktar ilerlemeden bahsetmek miimkiindiir. IPA mali
araciin yapisal bilesenlerinin (bolgesel kalkinma ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi)
uygulanmasi i¢in Tirkiye bazi yapilar belirlemistir. Bu, Stratejik Uyum Belgesinin
(SCF) hazirlanmasindan sorumlu olan ve programlar ve stratejiler arasinda esgiidiimii
saglayan Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’nin (DPT) stratejik koordinator olarak
gorevlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu, ayrica, planlanan IPA Ulastirma, Cevre,
Bolgesel Rekabet ve Insan Kaynaklarini Gelistirme operasyonel programlari igin
uygulayict yapilarin (prensipte, gelecekte yapisal fonlar ve uyum fonlari altindaki

yonetim makamlari) belirlenmesini de kapsamaktadir.

DPT, Bakanliklar arasi1 ¢alisma gruplarin1 kurmus ve koordine etmis olmakla birlikte,
bolgesel kalkinma icin “Bakanliklar arasi Komite” gibi bir resmi mekanizma
kurulmamustir. Kalkinma Ajanslarinin yasal temellerinin hukukiligi konusunda Anayasa
Mahkemesinin karar1 beklendiginden, Izmir ve Adana’da kurulan iki Kalkinma
Ajansinin finansmani askiya alinmigtir. Bolgesel diizeyde baska Kalkinma Ajanslarinin

kurulma planlar1 ayni nedenlerle rafa kaldirilmastir.

Tiirkiye’deki istatistiki bolge siniflandirmasinda II. ve I11. diizeylerde veri toplanmasi ve
analizi i¢in bolgesel istatistik biirolart kurulmasinda ilave ilerleme kaydedilmistir.
Zaman iginde, iilkesel birimlerin istatistiki amach ortak smiflandirilmasinin (NUTS)
olusturulmasina iliskin AT Tiiztigli hiikiimleriyle uyum saglanmasi amaciyla

Tiirkiye’deki gecici NUTS smiflandirmasinin gézden gegirilmesi gerekli olabilir.

Gelecekte yapisal fonlar ve uyum fonlari i¢in yonetim makami gorevini lstlenmeleri
beklenen Bakanliklarda merkez diizeyinde idari kapasite hala sinirlidir. IPA altindaki
operasyonel programlarin hazirlanmasina destek amaciyla AB tarafindan finanse edilen
egitim faaliyetleri devam etmekte ve teknik yardim saglanmaktadir. ilgili bakanliklar,
gecis donemi icin MFIB’ye verilecek bazi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in heniiz hazir
degildirler. Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin kurulmasinda gelisme kaydedilememesi
nedeniyle, bolgesel diizeyde idari kapasite ¢ok zayiftir. Bu alandaki hazirliklar erken bir

asamadadir.

Programlamaya iligkin iyi ilerleme kaydedilmistir. [PA’nin yapisal arag¢ bilesenlerinin

uygulanmasina iligkin olarak Tirkiye’nin stratejisini ortaya koyan Stratejik Uyum
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Belgesi ulusal makamlarla miizakerelerin ardindan Komisyonca uygun bulunmustur. Ek
olarak, bolgesel kalkinma bileseni altinda c¢evre, ulastirma ve bolgesel rekabet
edebilirlik alanlarinda {i¢ operasyonel program ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi
bileseni altinda insan kaynaklarina iligkin bir operasyonel program, ilgili Bakanliklarca
hazirlanmis ve Komisyona sunulmustur. Bunlarin 2007 sonunda sonuglandirilmalari

beklenmektedir.

Izleme ve degerlendirme yapilar1 ve siireglerine iligkin ilerlemeden bahsetmek miimkiin

degildir. Bu alandaki hazirliklar, ilerlememekle birlikte, baslatilmistir.

Uzun donemde IPA ve yapisal fonlarin geregi gibi yonetimi bakimindan merkezi
diizeydeki birimlerin idari kapasitelerinin 6nemli Slgiide gelistirilmesi gerekmektedir.
Katilim 06ncesi mali yardim ve bolgesel politika baglaminda bakanliklar arasi
koordinasyonun saglanmasi i¢in resmi bir mekanizmanin kurulmasi gerekmektedir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007ilerle
meraporu_tr.pdf, s. 57-58, Erisim Tarihi: 01.08.2008).

5.2.2 Tiirkiye’de uyuma yoénelik atilan adimlar

Genisleme siirecinde, Ozellikle yeni katilan devletlerle mevcut iiyeler arasindaki
gelismislik diizeyi farkliligi, bolgesel politika araglarinin gelistirilmesinde 6nemli etken
olmustur. Bunun yaninda, ekonomik ve siyasi biitiinlesme yoOniinde biitiin {ye
devletlerin gerekli hiz1 yakalamasinda, bdlgesel politika araglart yaninda, "yakinlasma"
araclarindan da oldukca etkin sekilde yararlanilmaktadir. Tiirkiye-AB mali iligkileri,
Tiirkiye'nin AB genisleme stratejisine dahil edilmesinden sonra, "Katilim Oncesi
Strateji" ile yeni bir ¢erceveye oturtulmustur. Helsinki Zirvesi’nde bu konuda, adaylik
siirecinde AB tarafindan Tiirkiye'ye verilecek yardimlarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi
ongoriilmiistiir. Bu cercevede, AB, tam iiyelik siirecinde Katilim Ortaklig1 kapsaminda
Tiirkiye'ye saglamay1 ongordiigii mali yardimlarin hukuki temelini olusturan Tiiziigii,

26 Subat 2001 tarihili AB Genel Isler Konseyi Toplantisinda kabul etmisgtir.*

% Buna gore, 1996-1999 yillar1 arasinda yillik ortalama 90 milyon Euro civarinda, hibe seklinde
gergeklesen mali yardim (kisi basina ortalama 1,4 Euro), 2000 yilindan itibaren, yaklagik iki katina
c¢ikarilarak, 180 milyon Euro olarak 6ngdriilmiistiir. Bu donemde kisi basina, yaklasik 2,8 Euro'luk bir
yardim s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine kisi bagina aktarilan meblagin
1/10'unu olusturmaktadir.
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Tirkiye-AB iligkilerinin mali boyutu, 1980 yilinda Yunanistan'in iiyeliginden sonra
sorunlar yasamistir. Glimriik Birligi ile birlikte dile getirilen mali isbirligi, istenilen
diizeyde gelismemistir. 1985-1990 yillar1 arasinda, Birlesik Akdeniz Programlar1 (The
Integrated Mediterranean Programmes-IMPs) kapsaminda ilk program Ornekleri
uygulanmistir (Loughlin 1997). Bu donemde Tiirkiye'ye, bu ¢er¢cevede, olduk¢a zaman

alic1 ve bir ¢ok kosullarla yardim saglanabilmistir.

Sonug olarak, bolgesel gelisme farkliliklarinin giderilmesi, tek basma bir iilkenin
istesinden gelmesi olduk¢a zor bir konudur. Mali boyutu agir basan ¢ok yonlii bir
sistemin gelistirilerek uygulanmasini gerektirmektedir. Ozellikle, Merkezi ve Dogu

Avrupa Ulkelerinin kalkinma ¢abalarinda sagladig: katki da yine ayni dogrultudadir.
5.2.2.1 On Ulusal Kalkinma Plam

Avrupa Birligi'nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin AB iiyeligine aday
devlet oldugu ve diger aday iilkeler gibi, mevcut Avrupa stratejisi dogrultusunda,
reformlarii hizlandiran ve destekleyen bir katilim Oncesi stratejiden yararlanmasi
kararlastirilmistir. S6z konusu kararin ardindan 2001 yilinda AB Konseyi Tiirkiye-AB
Katilim Ortaklig1 Belgesini onaylanus, Tiirkiye de AB Miiktesebatiin Ustlenilmesine
[liskin Ulusal Programi (UP) kabul etmistir.

Avrupa Komisyonu 2001 yili Ekim ayinda diger aday iilkelerden oldugu gibi
Tiirkiye'den de, UP'nin bir eki niteliginde ve Tiirkiye'nin AB'ye ekonomik ve sosyal
uyumuna yOnelik katilim Oncesi mali yardimlarin programlanmasina stratejik bir
cerceve olusturmak iizere, 2004-2006 dénemini kapsayan bir On Ulusal Kalkinma Plan
(OUKP) hazirlamasmi talep etmistir. Daha sonra, 2002 yili ve 2003 yili Ilerleme
Raporlarinda da bu husus vurgulanmugtir. Bu belgelerde OUKP'nin daha sonraki
asamalarda AB tiyesi tilkelerdeki Hedef 1 bolgeleri i¢in istenen nitelikte bir plan haline
getirilmesi hususu yer almaktadir. Ayrica, OUKP'nin AB biinyesinde kullanilan tiirden
planlama ve programlama belgeleriyle uyumlu olmasi ve Tiirkiye'nin AB ile ekonomik
ve sosyal uyumuna iligkin stratejisindeki gelismeye paralel bir bicimde giincellenmesi
gerektigi belirtilmistir. On Ulusal Kalkinma Plam1 ve IBBS Diizey 2'lerde bolgesel
kalkinma planlar1 hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar1 azaltmay1 hedefleyen bir

ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikas1 gelistirilmistir (Siiliin 2005).
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Tiirkiye'nin bu ilk OUKP'si, Tiirkiye-AB iliskileri gercevesinde AB tarafindan 2004-
2006 doneminde saglanacak olan ekonomik ve sosyal uyuma yonelik katilim oncesi
mali yardimlarin kullanimina temel olmak {izere hazirlanmistir. Tiirkiye'nin 2004-2006
OUKP'si, Yiiksek Planlama Kurulu'nun 22 Aralik 2003 tarih ve 2003/61 sayili
Kararr’yla kabul edilmistir.

2004-2006 donemini kapsayip, ekonomik ve sosyal uyum politikasinin ana hatlarini

cizen On Ulusal Kalkinma Planinda;

e Ekonomik, sosyal ve bolgesel alanlardaki gelismeler,

e Ekonomik ve sosyal gostergeler itibariyle Tiirkiye - AB karsilastirmast,
e Ulusal Kalkinma Stratejisi ve makro ekonomik cerceve,

e Bolgesel gelisme stratejileri ve bolgesel politikalar,

e Yatirimlar,

e Sektorel reform alanlari,

e Bolgesel gelisme planlari, projeleri ve ¢alismalari,

e Finansal ¢ergeve ile

e Uygulama ve izleme konularina yer verilmektedir.

10 Aralik 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu’na iletilen On Ulusal Kalkinma Plan
hazirlanirken; ulusal diizeyde Bolgesel Gelisme Stratejisinin, yerli ve yabanci
uzmanlarin katilmiyla diizenlenecek bir atdlye caligmasindan elde edilmis temel
hususlar cercevesinde hazirlanmis, On Ulusal Kalkinma Plani ¢alismalar1 kapsaminda,
10 iBBS Diizey 2 Bélgesi i¢in yapilan SWOT analizi®’ ¢alismalari ¢ercevesinde bolge
stratejileri gelistirilmis, ilgili kurum ve kuruluslarin  katkilariyla hazirlanmig ve

Yiiksek Planlama Kuruluna sunulmustur.

27 SWOT Analizi: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats ; “Giiglii ve Zayif Yanlar / Firsatlar ve
Tehditler Coziimlemesi” anlamina gelmektedir.
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2003 Yili Katihm Ortakhign Belgesi’'nde dile getirilen IBBS Diizey 2'lerde bolgesel
kalkinma planlar1 hazirlanmasina yénelik olarak, 2003 Mali Isbirligi Programlamasi
kapsaminda, Samsun (Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri), Kastamonu (Kastamonu,
Cankiri, Sinop illeri) ve Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri) IBBS Diizey 2
bolgelerinde, bolgesel gelisme projelerine iligskin ¢alismalar yapilmis olup, uygulama
2003-2006 donemini kapsamustir. Avrupa-Akdeniz Ortakligt "MEDA" programi
tarafindan desteklenen Dogu Anadolu Kalkinma Programi da 2003-2006 donemini
kapsamustir. Sekil 5.4’de Dogu Anadolu Kalkinma Programi’nin kapsadig iller, Sekil

5.5’de ise hibe miktarlarinin illere gore dagilimlar1 gdsterilmistir.

ekil 5.4 Dogu Anadolu Kalkinma Programr’nin kapsadigi iller
g g 1Y g

Sekil 5.5 Dogu Anadolu Kalkinma Program cercevesinde hibe miktarmin illere
gore dagilim (http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf., s. 25, Erisim
tarihi: 21.08 2008)
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Projelerin olusturulma asamasinda, yerel otoritelerin, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin degerlendirmelerinin alinmas1 amaciyla bir dizi calisma toplantisi
gerceklestirilmistir. Proje fisleri; tarim ve kirsal kalkinma, KOBI'lerin kalkinmas igin
destek, turizm ve pazarlama kalkinmasi, idari yapilanma, insan kaynaklar1 kalkinmasi

ve ¢evre bilesenlerini igermektedir.

Kayseri (Kayseri, Yozgat, Sivas illeri) ve Konya (Konya, Karaman illeri) IBBS Diizey 2
bolgeleri i¢in hazirlanmasi planlanmis olan bdlgesel gelisme projelerinin ise, 2004
yilinda uygulanmaya baslamasi planlanmigtir. Ayrica, Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Projesi
(DOKAP) ve Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Kalkinma Projesi i¢in hazirlanmis
olan master planlarin birer bdlgesel faaliyet programina doniistliriilmesi

Ongorilmiistiir.

Tiirkiye'nin orta vadeli amaclar1 ve dncelikleri ile iliskili olarak olusturulan OUKP'nin
dort gelisme ekseni olup, ilk ticli sektorel nitelik tasimaktadir. Gelisme eksenleri

kapsamindaki oncelikler agsagida yer almaktadir:
Gelisme ekseni 1: Isletmelerin rekabet giiciiniin arttirilmasi
e KOBI'lerin rekabet giiclerinin arttiriimast,

e Tarim ve sanayi isletmelerinin teknoloji ve kalite seviyelerinin gelistirilerek rekabet

giicliniin arttirilmasi,
e (Cevre konusunda AB normlarimin gozetilmesi.
Gelisme ekseni 2: Insan kaynaklarinn gelistirilmesi ve istihdamin arttirllmasi
e Aktif istihdam politikalari,
e Egitim sisteminin giiclendirilmesi.
Gelisme ekseni 3: Altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi

e Karayolu giivenliginin arttirilmas,
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e Trans-Avrupa ve Avrupa-Ortadogu ulastirma aglarnt ile wulusal aglarin
biitiinliiglinlin saglanmasi icin bir teknik etiid yapilarak, ontimiizdeki donemde AB

yapisal fonlarindan yararlanabilecek 6nemli projelerin tespiti,

e AB ulasim ag icinde etkin hizmet verecek sekilde liman kapasitelerinin

gelistirilmesi ile ana limanlarin olusturulmasi ve deniz giivenliginin saglanmasi,
e Kent ici ulasim hizmetlerinde kalite ve etkinligin arttirilmasi,

e Demiryolu sektoriiniin yeniden yapilandirilmast kapsaminda ¢eken ve ¢ekilen arag

bakim onarim hizmetlerinin 6zel sektére devredilmesi,

e Su kaynaklarimin korunmasi, igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri ile kati atik

yonetiminde verimliligin arttirilmasi.

Gelisme ekseni 4: Bolgelerin ekonomik giiciiniin arttirilmasi, bolgeler arasindaki

gelismislik farklarimin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi
e KOBI'lerin desteklenmesi ve giiclendirilmesi,

o Kiictik 6l¢ekli altyapi insaatlarinin desteklenmesi,

e Yerel insiyatiflerin desteklenmesi,

e Kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve giiclendirilmesi.

Gerek 2004-2006 doneminde Tiirkiye'ye saglanan kaynaklarin yetersizligi, gerekse
OUKP g¢ergevesinde ekonomik ve sosyal uyuma yonelik tahsis edilecek AB mali
kaynaklarmin yiizde 35 ile smirlanmas;, OUKP'nin sekillenmesinde kisitlayici rol
oynanmustir (Siiliin 2005). Cizelge 5.1°de goriilecegi iizere, OUKP'nin finansal cergevesi
s0z konusu kisitlamalar ¢ergevesinde, toplam 528 milyon Euro olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda toplam biit¢enin 371,5 milyon Euro'luk kismi1 AB katkisi, kalan boliimii ise
AB fonlarinin kullanimindaki es-finansman ilkesi geregi tahsis edilen kamu ve 6zel

nitelikteki ulusal katkilardan olusmustur.
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Cizelge 5.1 On Ulusal Kalkinma Planinin genel finansman tablosu (2004-2006)

(Siiliin 2005)

Gelisme Eksenleri

Toplam
Tahmini
Maliyet

Toplam
Kamu
Katkisi

Toplam
AB
Katkisi

Toplam
Ulusal
Kamu

Katkisi

Ozel Sektor
Katkisi

100

85

15

35

Gelisme Ekseni 1: 135
Isletmelerin rekabet
giiclinlin arttirilmast

Gelisme Ekseni 2: Insan 70 70 48,5 21,5
kaynaklarinin
gelistirilmesi ve ¢evrenin
korunmasi

Gelisme Ekseni 3: 116 116 86 30
Altyap1 hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve ¢evrenin
korunmasi

Gelisme Ekseni 4: 207 502
Bolgelerin ekonomik
giicliniin arttirilmast,
bolgeler arasindaki
gelismislik farklarinin
azaltilmasi ve kirsal
kalkinmanin
hizlandirilmasi
Toplam 528 491

152 53 2

371,5 119,5 37

OUKP'da yer alan program ve projelerin, Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim
kapsaminda yer alan program ve projelere uygulanan, merkezi olmayan uygulama

sistemi (DIS) ilke ve kurallarina tabi olacagi kararlastirilmistir.

18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile AB ile mali
isbirligini ytriitmek iizere; Ulusal Mali Yardim Koordinatorliigli (UMYK), Ulusal Fon,
Merkezi Finans ve Ihale Birimi (MFIB), Mali Isbirligi Komitesi (MiK) ve Ortak Izleme
Komitesi (OIK) olusturulmus, Ulusal Yetkilendirilme Gorevlisi (UYG) belirlenmistir.
2002 yilindan itibaren mali isbirligi programlamasi s6z konusu yeni yapilanma
cercevesinde yiiriitiilmiis, bu sistem Avrupa Komisyonu tarafindan Ekim 2003' te
akredite edilmistir. Avrupa Komisyonu’nun o6n kontrol mekanizmasinin olmadigi
Genisletilmis Merkezi Olmayan Uygulama Sisteminin (EDIS) 2005 yilindan itibaren

Tiirkiye'de uygulamaya ge¢mesi dngdriilmiistir.
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5.2.2.2 Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda olusturulan Smmir Otesi

Isbirligi Program

Avrupa Birligi i¢in 6zel bir 6nemi bulunan ve bdlgesel kalkinmaya hizmet eden “Sinir
Otesi Isbirligi Programi” ile, smirlar arasi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel baglari
pekistirmek, sinir bolgelerinin ekonomik potansiyelinin gelismesine katki saglamak

hedeflenmektedir.

Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda olusturulan Sinir Otesi Isbirligi Program kapsaminda
2003 yili i¢in "Ortak Kiiciik Projeler Fonu" olusturulmasi ve her yil bu fona belirli
miktarda bir kaynagin aktarilmasi kararlastirilmistir. Ortak Kiigiik Projeler Fonu i¢in
hazirlanan proje fisindeki baslica oncelik alanlari; kurumsal kapasitenin arttirilmasi,
ekonomik kalkinma, ¢evre-turizm, kiiltiirel degisim, planlama ve kalkinma c¢aligsmalari
olarak belirlenmistir. 2004-2006 donemi i¢in, Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki Sinir
Otesi Isbirligi Programi'nin gergevesini ortaya koyan "Ortak Programlama Belgesi"nde
ise baglica oOncelik alanlar1 tespit edilmektir. Bunlardan agirlik verilen konular;

KOBI'ler, bélgesel girisimciligin desteklenmesi ve altyapidir (Siiliin 2005).

Tiirkiye ile Yunanistan’in sinir illeri arasindaki mevcut igbirligini AB kaynaklariyla
Tiirkiye-Yunanistan sinir otesi isbirligi programinda da 6nemli ilerlemeler saglanmus,
Briiksel, Atina ve Ankara'da yapilan calisma toplantilarinda AB Komisyonu'nun
onayina sunulan belgede oncelik alanlar1 olarak altyapi, ¢evre, ekonomik kalkinma ve

teknik yardim belirlenmistir (Siiliin 2005).

5.2.2.3 Tiirkiye'de istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasimin (IBBS -NUTS 2)

diizey belirleme ¢calismalar:

2002 yil1 Ilerleme Raporu'nda, "2003-2005 donemine iliskin olarak, entegre bdlgesel
kalkinma planlar1 iceren ve kalkinmada oncelikli yorelere yonelik bir ulusal kalkinma
planinin NUTS 1II diizeyinde hazirlanmas1 ve Bes Yillik Kalkinma Planinin (2006-
2010), ilgili miiktesebatin gerektirdigi sekilde, Topluluk standartlarina uygun ve
bolgesel igerikli olarak hazirlanmasina yonelik gerekli ¢aligmalarin yapilmasi" gerektigi
belirtilmisti. Bolgesel gelisme politikalarinda AB'ye uyum saglanmasi kapsaminda;

bolgesel istatistiklerin  toplanmasi,  gelistirilmesi, bdlgelerin  sosyo-ekonomik
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analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel
Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabaninin olusturulmasi
amactyla iilke ¢apinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasmin  (IBBS)
tanimlanmasina iligkin 2002/4720 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, 22 Eyliil 2002 tarih ve
24884 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece, iilke ¢apinda
IBBS Diizey 2'lerde istatistiki verilerin derlenmesine baslanmistir. Bu kapsamda, DPT
Miistesarliginca Nisan 2003'de Istatistiki Bolge Birimleri itibariyle "Cesitli Gostergeler"

ad1 altinda IBBS Diizey 2'lerde veriler igeren bir ¢aligma yayimlanmustir.
5.2.2.4 idari yapilanma cahsmalar:

Bolgesel politika ve yapisal araclarin koordinasyonu konusundaki AB mevzuatina
uyumun saglanmasi ve s6z konusu mevzuatin uygulanmasi i¢in gerekli yapilanmanin
ortaya konmasi amaciyla, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koordinasyonunda, ilgili
tiim kurumlarin yer aldig1 bir ¢alisma grubu olusturulmustur. S6z konusu grupta, I¢isleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlii, Bayindirhik ve
Iskan Bakanligi, DPT Miistesarhig1, Hazine Miistesarligi, Iller Bankasi1 ve GAP Bélge
Kalkinma Idaresi yer almistir. Ayrica Katilim Oncesi Mali Yardim Araci olan IPA nin

bolgesel kalkinma bilesenine yonelik kurumsal yapilanma olusturulmustur (Sekil 5.6).
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ULUSAL IPA KOORDINATORU (NIPAC)

Ve ifhil’liﬁi [Bélge zel Kalkinma ve Insan Kaynaklannin

Eiriromil Geligtirilmesi Koordinasyon Komitesi]

ABGS {1PA izleme Komitesi)
— 3 E
Gegig Simir Sekitrel Koordinatar s
Destegi Otesi DPT :

Bolgesel Insan Kirsal
Kalkinma Kaynakiarinin Kallinma
Geligtirilmesi

P Ulagtirma Program Bidlgesel Rekabet Irs am Kaymaklar
T Dtorites Edebilirlik Program  Program Otoritesi "0 YAl
Dtaritesi Program
Fevre ve Omnan Ulagtimna Bakanh Otoritesi Faligma ve Sosyal Dt;?'rtESi
Bakarligi [Sektdrel blerme Sanayive Ticarst  Giwenlik Bzkanhd Tanrm we
[Sektdirel kleme Karnitesi | Bakanlid [Sektérel lzleme Hidiyizleri
Komitezi] [Sektorel Eleme Kornitesi] Eakanhigi

Kornites | [lzlerne Kamitesi]

Sekil 5.6 IPA’nin kurumsal yapilanmasi
(www.kobizirvesi.org.tr/sunumlar/Tiirkiye'de%20AB%20Destekli%20K OB1%20Progra
mlari/AYSE%20CATALBAS.ppt internet adresinden degistirilerek alinmistir, Erigim
tarihi: 22.08.2008)

5.2.2.5 Bolgelere yonelik kamu yatirnmlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya

koyan cok yilli biitceleme usullerinin olusturulmasi

DPT Miistesarligi tarafindan 2004-2006 yillar1 i¢in hazirlanan On Ulusal Kalkinma
Plani kapsaminda, kamu yatirimlarimin IBBS Diizey 2'lerde ¢ok yilli biitgeleme
usullerine uygun olarak dagitilmasi ve izlenmesi dngoriilmiis, Kamu Y6netimi Reformu
ve Yerel Yonetimler Reformu kapsaminda, yerel nitelikli kamu yatirimlarina ait bazi

yetkilerin il idarelerine devredilmesi kararlastirilmistir.
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5.2.2.6 Bolgesel kalkinmay: yiiriitecek idari yapilarin giiclendirilmesi, IBBS Diizey
2'lerde bélge birimlerinin olusturulmas1 ve Istatistiki Bolge Birimlerinin

Olusturulmasi

MEDA kapsaminda 2001 yili finansman biitcesinden tahsis edilen 15,3 milyon Euro
tutarindaki mali katki ile Devlet Istatistik Enstitiisii biinyesinde bdlgesel veri tabani
olusturulmasina yénelik olarak Tiirk Istatistik Sisteminin Gelistirilmesi Projesi
baslatilmis olup, s6z konusu projenin 2003-2004 doneminde uygulanmasi

Ongorilmiistiir.

"Diizey-3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri il diizeyinde olusturulmus olup, her
il bir Istatistiki Bolge Birimini tanimlamaktadir."Diizey-2" Istatistiki Bolge Birimleri,
"Diizey-3" kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmigtir.
DPT’nin yapti§1 Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasma gore, "Diizey-1"  Istatistiki Bélge  Birimleri ise  "Diizey-2"
Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tamamlanmis olup, 12 adettir

(Anonim 2003).

2002 yilinda wuygulanan DPTmin Bolgesel Kalkinmaya Yonelik Kapasitesini
Gii¢lendirme Programi kapsaminda, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin da katilimiyla
bir dizi seminer diizenlenmis, DPT Miistesarlig1 uzmanlari, Avrupa Komisyonunda, iiye
ve aday iilkelerde galisma ziyaretlerinde bulunmus, Orta Karadeniz ve Yesilirmak
Havzas1 Gelisim Programlart c¢ercevesinde, ¢alisma ziyaretleri diizenlenerek SWOT

analizleri ve raporlama ¢alismalar1 yapilmistir.

2003 Yili Mali Isbirligi Programlamasi kapsaminda bolgesel gelisme ve sinir Stesi
isbirligi programlar1 cercevesinde, bdlgeler arasi ve merkezde yer alan kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla, DPT Miistesarligi Bdlgesel
Kalkinma ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii biinyesinde Avrupa Birligi Bolgesel

Programlar Dairesi Baskanligi kurulmustur.

Samsun IBBS Diizey 2 bdlgesinde yer alan il valilikleri tarafindan, 23 Eyliil 1997 tarih
ve 97/9991 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile, Yesilirmak Havzas1 il Ozel Idareleri
Hizmet Birligi kurulmustur. Bakanlar Kurulunun 24 Subat 2003 tarih ve 2003/5318

sayili karartyla ise, merkezi Kastamonu'da olmak {izere Orta Karadeniz Kalkinma
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Birligi kurulmugstur. Dogu Anadolu Kalkinma Programi (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
cergevesinde, merkezi Van'da olmak {izere Proje Koordinasyon Birimi ve Bolgesel

Kalkinma Enstitiisii kurulmustur.

2003 Yili Mali isbirligi Programlamasi1 kapsaminda uygulanmasina baslanan Bolgesel
Kalkinma amacghi 2003 yili AB Yardimmin Programlanmasinda teknik yardim
saglanmasina iligkin proje ile Ulusal Kalkinma Planinin hazirlanmasi konusunda DPT

Miistesarligina teknik yardim saglanmasi 6ngoriilmiistiir.

Kalkinma Plan1 ve Yillik Programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak,
AB programlarin1 uygulamak i¢in; 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari ile kamu
kesimi arasinda isbirligini gelistirmek ve bu cergevede iller arast koordinasyonu
saglamak iizere, IBBS Diizey 2'lerde Bélge Kalkinma Ajanslarmin kurulmasina yénelik
calismalar yapilmistir. Bu kapsamda Bolgesel Istatistik Birimleri (NUTS)
diizenlenmis ve bolgesel istatistikler alaninda gelisme saglanmistir. Kalkinma
Ajanslari'nin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun onaylanmis ve
Subat 2006’ da yirirliige girmistir. Bu yasa, kalkinma ajanslarinin kurulmasi,
gorevleri ve koordinasyonu konularinda oldugu gibi, bunlarin istihdam politikasi,
biitce ve denetim mekanizmalar1 hakkinda da esas ve usulleri icermektedir. Bolgesel
Kalkinma Ajansi’nin teskilat yapist Sekil 5.7°de gosterilmekte olup Sekil 5.8°de ise

planlama, programlama, yillik calisma programi ve biit¢enin tespiti gosterilmektedir.

YONMETIM KURULU

(Karar Orgarm)
-E-'D-;I'ﬂ. Taswiy o,
2 eemun, Do werikeen d linmas - -
< GEN

Pilan,. Faaliet wa

Deon et R aporiam GE"EL SEI{RI:_I'ERL"'{
(lera Organi)

WATIRIM YATIRIM WATIRIM
DESTEHK DESTEHK DESTEHK
aFlsl aFlsl aFlsl
(ILDE) (ILDE) (ILDE)

KALKINMA KURULU
(Danigma Organi)

Sekil 5.7 Bolgesel Kalkinma Ajansinin teskilat yapisi
(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf, s. 19, Erigim tarihi:22.08.2008)
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Ulusal Flan ve Programlama Uyumlu
BOLGESEL PLANIN HAFIRL ATNAMASI

BOLGESEL PROGRAMLARIN HAFIRL ANKMA ST
Program 1, Program 2, Program 3

BOLGE PLANI VE PROGRAMLARI ICIV .
PERFORMANS GOSTERGELERININ BELIRLENMEST

>

BOLGE ONCELIK VE FAALIVET ALANLARININ
BELIRLENMES]

YILLIK CALISMA PROGRAMIMNIN HAZIRTLATRMASIT
ve BUTCENIN TESPITI

Sekil 5.8 Planlama, programlama, yillik calisma programi ve biit¢cenin tespiti

(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf, s. 19°dan degistirilerek
alinmistir, Erisim tarihi: 22.08.2008)

Yasa, ulusal diizeyde Devlet Planlama Teskilati'mi, kalkinma ajanslarinin
koordinasyonundan (DPT) sorumlu kurulus olarak belirlemis ve 26 NUTS II bolgesinde
kalkinma ajansi kurmay1 amacglamis ve kalkinma ajanslarina proje dongitisii (Sekil 5.9)
kapsaminda kaynak aktarilmasina karar verilmistir. Cizelge 5.2’de 2007 yili i¢in
belirlenen Kalkinma Ajanslarina Aktarilacak Tahmini kamu kaynaklar1 gosterilmistir.
Ancak bugiine kadar kalkinma ajanslarindan bir kismi (Ornegin: Adana ve Izmir)

faaliyete gecebilmistir.
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PROJE DESTEKLEME REHBERINIT HAZIRL ANMA ST

L. TEKELIF/PRO.JE CAGRISI,
BiLGILENDIRME VE EGITIM KAMPANYALART

PROJELERIN TESLIinG

FROJENIN DEGERLENDIRILMESI

BASARILI PROJELERIN SECING

Sekil 5.9 Proje dongiisii (http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf, s.
19°dan degistirilerek alinmistir, Erisim tarihi: 22.08.2008)

coynak(Oram, | Blltee | Ataniacak |Toplam leinde
Egr;?lsaeﬁ:n 0,5 | 90,093 450 76
Il ©zel ldareleri 1 1,773 18 3
Belediyeler 1 12,747 127 21
26 AJANS ICIN TOPLAM 595 1 100
Her Bir Ajansa Ortalama 23 I =

Cizelge 5.2 Kalkinma Ajanslarina aktarilacak tahmini kamu kaynaklar1 (milyon
ytl) (2007) (http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/politika/uygulama.pdf, Erisim tarihi: 22.08.
2008)
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6. BULGULAR ve TARTISMA

Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin ve iiretim diizeyinin AB ortalamasinin ¢ok altinda
olmasi, bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin ve issizlik oranlarinin AB ortalamasinin
cok iizerinde olmasi, AB ve Tiirkiye arasinda belirgin yapisal farkliliklar oldugunu ve
tilkemizin miizakere siirecinde ciddi yapisal sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalacagini gostermektedir. Ulkemizde yasanan yapisal sorunlarin basinda bdlgeler arasi
gelisme farkliliklart gelmekte olup, bu sorun bir ¢cok sosyo-ekonomik sorunun da

kaynagini olusturmaktadir.

Ulkemizde o6ncelikli olarak geri kalmis bolgelerin ekonomik ve sosyal cazibelerini
arttirmak icin, gerekli altyapt imkanlarmin is diinyasina saglanmasi gerekmektedir.
Ornegin, az gelismis bolgelerde, yeterli ve giivenli ulasim altyapismin saglanmas,
ticaret icin verimliligi arttirabilecektir. AB iilkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye nin
enerji, telekomiinikasyon ve ulasim alanlarinda 6nemli Slglide ilerleme kaydetmesi
gerektigi goze carpmaktadir. Kaldi ki enerji, telekomiinikasyon ve ulastirma altyapilari
ekonomik kalkinma i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Ancak kaynak yetersizligi, sz konusu
yatirimlara baglanmasini ve/veya tamamlanmasini engellemektedir (Aydin ve Kdstepen
2005). Bu tiir yatinmlara egitim yoluyla insan kaynaklarinin gelistirilmesi eslik

etmelidir.

Tiirkiye’nin, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) ve yenilik¢ilik girisimleri i¢in kamu/6zel
yatirimlarini arttirmasi gerekmektedir. Bilgi ve yenilikg¢ilik, giinlimiizde AB’nin daha
fazla biiyiime ve istihdam saglama ¢abalarinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle
Lizbon Stratejisi dogrultusunda, bdlgesel politika, daha fazla bilgi, arastirma,
yenilikgilik ve insan kaynaklarina odaklanmistir. Tiirkiye, AB seviyesinden ¢ok uzak
olan AR-GE harcamalarini arttirmali ve bu harcamalarin ¢cogu 6zel sektor tarafindan
kargilanmalidir. Bunun yaninda, firmalarin yeni bilgi iiretmesini, yaymasint ve
kullanmasini tesvik edecek bir is ortami saglanmalidir. Etkili bolgesel yenilikgilik
sistemlerini kurmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve siyasi aktorlere, diinyadaki
teknolojilere ve is deneyimlerine ulasma imkani saglanmalidir. Bunun yaninda,

arastirma kuruluslar1 ve is diinyas1 arasinda teknoloji transferini arttirmak igin
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tiniversiteler, arastirma ve teknoloji merkezleri ile is diinyas1 arasindaki bag

giiclendirilmelidir.

Bolgesel dengesizliklerin sebeplerini daha iyi anlamak ve yerel problemlere etkili
¢coziim getirebilmek icin dncelikle sosyal sermaye kavramini anlamak gerekir. Bolgesel
ve yerel aglarin kurulmasi ve iyi yonetisim anlamindaki sosyal sermaye, Tiirkiye nin
yeni bolgesel politikasinin kurulmasinda ve uygulanmasinda 6nem verilen bir unsur
olarak yer almalidir. Kamu yatirimlari, bolgeleri giiclendirmeye katkida bulunan sosyal
sermayeye ve yenilik¢ilige odaklanmalidir. Demokratik yerel yonetim, toplumsal
katilim, kurumsal kapasite ve yoOnetsel becerilerin gelistirilmesi i¢in yeterince caba

harcanmalidir.

Farkl1 bolgelerin ekonomilerinin farkli sektorel yapilar1 ve farkli verimlilik seviyeleri,
Tiirkiye’deki bolgesel dengesizliklerin onemli belirleyicileridir. Yoksul bdlgeler,
kaynaklarin daha biiyiikk bir kismimni tarim sektoriinde kullandiklar: igin, tarimdaki
verimliligi arttirmak, bu bolgelerdeki geliri arttiracaktir. Kirsal kesimde, tarimsal yapiy1
modernize etmek ve alternatif istthdam firsatlarini olusturmak i¢in gerekli dnlemler
alimmalidir. Bolgesel dengesizliklerin kirsal gogten daha da olumsuz etkilenmemesi
icin, kirsal alanlardaki altyapr eksiklikleri tamamlanmali ve hayat kalitesi

tyilestirilmelidir.

Her cesit bolgeye tek tip kalkinma politikasini uygulama yaklasimi yerine, her bolgenin
0zel sartlarma adapte edilmis politikalar uygulanmalidir. Planlama yaklagimi,
merkeziyet¢i ve sektdrel bir yaklasimdan ¢ok katmanli ve mekansal bir yaklasima
yonelmelidir. Bu amagcla, DPT biinyesindeki sektorel ve bolgesel birimler arasindaki

isbirligi gliclendirilmelidir.

Bugiine dek cabalarin ¢ogu, bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi ig¢in
harcanirken, sonuglarin degerlendirilmesi i¢in fazla ¢aba harcanmamistir. Bu baglamda

degerlendirmeye de yeterli 6nem verilmelidir.

Iktisadi rekabet giicii, sadece etkili altyapiya bagl degildir. Bunun yaninda, hukukun

aymrimeilik yapmadan, tahmin edilebilir ve seffaf bir sekilde uygulanmasi, saydam bir
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kamu ihale sistemi ve miitesebbislerin iistlerindeki idari yiikii en aza indiren yonetim de

ekonomik rekabetgilik i¢in dnemlidir.

Her ne kadar bolgesel politika bashigi altindaki AB miiktesebati, daha ¢ok ulusal
mevzuata doniistiiriilmeyi gerektirmeyen ¢erceve ve uygulama yonetmeliklerinden
ibaret oldugu icin kurumsal cerceve ve uygulama araglari agisindan iliye ve aday
iilkelere bazi esneklikler sagliyorsa da; bu iilkeler, AB bolgesel politikasinin temel
prensiplerini uygulamak ve AB’nin genel mevzuatini dikkate almak zorundadirlar
(Aydin 2002). Bu yiizden, basta yerellik, ortaklik, programlama ve yogunlasma olmak
tizere, bolgesel politikanin dizayn ve uygulanmasinda AB bolgesel politikasinin temel

prensiplerine 6zel 6nem verilmelidir.

Kamu-6zel ortakligi, programlarin hazirlanma ve uygulanmasinda seffaflik i¢in zemin
hazirlayacak ve yenilik¢i projelerin gelistirilmesine yardim edecektir. Kamu-6zel
ortakliginda, kamu sektorii, daha etkin ve diisitk maliyetli hizmetler sunmasina katkida
bulunan 6zel sektor yeteneklerinden yararlanirken, 6zel sektor de bu politikalarin risk ve
sorumluluklarini paylasir. Yogunlasma ilkesine uygun olarak ise kaynaklar en muhtag
olan bolgelere yogunlagtirlmalidir. Entegre ve c¢ok-yilli bolgesel kalkinma

programlarina ve ¢ok-yill1 biitceleme prosediirlerine yeterli 6nem verilmelidir.

Planlama, programlama, uygulama ve denetleme sorumlulugu, zaten ¢ok merkeziyetci
bir karar alma mekanizmasina sahip olan DPT tekelinde kaldig1 i¢in, bdlgesel
politikanin kurumsal ¢ergevesi dar kalmaktadir. Bu yiizden, bdlgesel yapilara daha fazla
sorumluluk devredilmelidir. Bunun yaninda, AB fonlarinca finanse edilen bdlgesel
kalkinma programlariyla ilgili biitiin ihale ve sozlesme islemlerinden sorumlu olan
Merkezi Finans ve Thale Birimi, daha fazla kaynak ve personelle donatilmalidir. Benzer
sekilde, Merkezi Olmayan Uygulama Sisteminin uygulanmasindan sorumlu olan
birimler 6nemli dlgiide giliclendirilmelidir. Proje sahiplerinin, yiiksek kalitede projeler

gelistirme ve uygulama kapasitelerinin gelistirilmesi de ¢ok énemlidir.

Politika iiretme ve uygulama siireglerinin etkinligini arttirmak amaciyla, bdolgesel
politika ile ilgili kararlara katilan biitiin kurumlar arasindaki yatay ve dikey isbirligi ve
dayanisma mekanizmalar1 gliglendirilmelidir. Yenilik¢iligi ve dolayistyla rekabet

gliciinii doguran faktorlerin basinda igbirliginin geldigi unutulmamalidir.

135



7. SONUC

Tirkiye’deki bolgelerarasi gelismislik farklarinin AB biinyesindeki farklardan ¢ok daha
fazla olmas1 gergegi, Tiirkiye’yi de i¢ine alacak bir Avrupa Birligi’nin bolgesel
politikasin1 yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi giindeme
geldiginde tartismalar iilkenin Avrupa Toplulugu biitcesine getirecegi ek mali ylikler

lizerinde yogunlasmaktadir (IKV 1998).

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi, Ortak Tarim Politikasinin yani sira Yapisal politikalari
da dogrudan etkileyecektir. Kisi basina diisen GSMH rakami1 AB ortalamasindan ¢ok
diistik olan Tiirkiye’'nin Yapisal Politikalara dahil edilmesinin, Toplulugun yapisal
fonlara ve Topluluk biitcesine tutar1 tam olarak tespit edilememekle birlikte ek mali
yiikler getirecegi agiktir (IKV 1998). Bu baglamda AB ve Tiirkiye tarafindan ortak bir
strateji acilen belirlenerek, Tiirkiye’deki bolgesel dengesizlikler miizakere doneminde
azaltilmalidir. Aksi taktirde, Tiirkiye’deki bolgeler arasi biiyiik dengesizlikler, hem AB
hem de Tiirkiye i¢in katilim silirecinde ciddi bir sorun olusturacaktir. Soyle ki;
Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyeligi halinde, tlilke geneli Hedef 1 ya da benzer igerikle
adlandirilabilecek bir hedef kapsaminda olacagindan Avrupa Birligi Bdlgesel
Kalkinma Fonu'nun mali imkanlarindan iilkenin tamaminin yararlanmasi gibi bir
durum s6z konusudur (IKV 1998, Aydin 2002). Ayrica Tiirkiye yapisal fonlarin igerdigi

tiim harcama gruplarinin kapsamina dahil olabilecek durumdadir (IK'V 1998).

Tiirkiye'nin katilimi ile mevcut {iyelerin yapisal fonlardan Hedef 1 dahilinde yararlanan
baz1 bolgeleri Hedef 1 kapsamindan ¢ikacak ve bu fonlardan yararlanamayacaktir.
Kuskusuz Tiirkiye'nin {iyeligi basta Ispanya olmak iizere Yunanistan ve Portekiz
gibi Topluluk fonlarindan yararlanarak bolgesel gelismislik diizeylerini arttiran
Toplulugun nispeten daha az gelismis iilkelerinin aldiklar1 paymn kiiclilmesine neden

olacaktir.

Topluluk fonlarindan yararlanan iilkelerin paylarinin Tiirkiye'nin AB'ye tam tiyeligi ile
birlikte azalacak olmasi, liye devletleri yeni arayislara yoneltmis olup; bunun somut
ornegi 17 Aralik 2004'te toplanan Zirve'de gozler oniine serilmistir. 17 Aralik 2004'te
Briiksel'de toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'nde Tiirkiye tam

iiye olsa bile, tarim fonlar1 ve yapisal fonlar gibi ortaklik alanlarinin disinda
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tutulabilecegi kararlagtirilmistir. Bugiline kadar hig¢bir yeni liyeye tarim ve sosyal

politikalar gibi konularda daimi nitelikte kisitlamalar uygulanmamustir.

Bolgesel fonlar Tiirkiye’'nin karayolu ve otoyol yatirimlarini tamamlamasina,
demiryollarint modernize etmesine, iletisim agini bilgi toplumunun gerektirdigi
seviyeye tasimasina, c¢evreyi korumaya yonelik yatirimlara hiz  vermesine,
vatandaglarina en iist diizeyde egitim ve saglik hizmeti sunmasina ve bdlgeler arasi
gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina yardimci olacaktir (Aydin ve Kdstepen 2005).
Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina uyumu ile saglanacak makroekonomik istikrar;
Sosyal Politika alanindaki eksikliklerin giderilmesi ve AB Ortak Tarim Politikasina
uyumun kirsal kalkinmaya yapacagi olumlu etkilerle de desteklenerek, alt yapi
alanindaki eksikliklerin giderilmesini, insan kaynaklarina yapilan yatirirmin artmasini
ve Ozel yatirim icin uygun ortamin olugmasini, yeni is imkanlar1 yaratilmasini ve
igsizligin azaltilmasint ve kigi basmna diisen gelirin yiikseltilmesini ve yasam

standartlarinin uyumlastirilmasini kolaylastiracaktir (Aydin 2002).

Giintimiize dek yapilan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu-Yonlendirme
Boliimii harcamalarindan da goriilecegi lizere bu harcamalardan, en ¢ok tarimla
ugrasan Topluluk iilkeleri, hatta Toplulugun Akdeniz iilkeleri faydalanmislardir.
Tarimsal yap1 problemlerini ¢6zmiis veya tarimsal faaliyetleri az olan bir {ilkenin fon
kaynaklarindan faydalanmasi imkanlar1 da kisith olacaktir (Sahin 1998). Tiirkiye’nin
de bir Akdeniz iilkesi olmas1 ve Akdeniz lilkeleriyle benzer {iriinler liretmesinin yani
sira, tarimsal yapisinin Toplulugun mevcut iiyelerine kiyasla daha fazla reforma ve
doniisiime ihtiyact vardir. Bu nedenle, mevcut iiye iilkelerden daha fazla fon

imkanlarindan yararlanma hakkina sahip olacagi géz oniine alinmalidir (Sahin 1998).

Bu baglamda; Tiirkiye'nin yapisal fonlardan yararlanamayacagina iligkin daimi bir
derogasyona tabi tutulmasi ise tarimda alt yapi eksikliklerinin giderilmesini,
bolgeler arast farkliligin azaltilmasini ve refah diizeyinin yiikseltilmesini
saglayacak olan Avrupa Birligi fonlarinin iilkemizde kullanilmasini engelleyecektir.
Boyle bir duruma neden olacak daimi derogasyonlar konusunda miimkiin oldugunca

taviz verilmemelidir.
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