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1. Giris

Milga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 1927 yilindan 2003 yilina kadar az
sayida yapilan degisiklikle yurdrlikte kalmis ve kamu mali yonetimini diizenleyen temel
kanun olma niteligini stirdlrmastir. 1927 yilindan bu yana kamuda, kamu idarelerinin
sayl, nitelik ve tegkilatlanmalarina bagli olarak 6nemli degisiklikler meydana gelmis ve
1050 sayili Kanun zaman icinde yetersiz kalmistir. Ote yandan kamu mali sistemi ile ilgili
onemli gelismeler yasanmistir. 1050 sayili Kanun; mali yonetimde seffafligin saglanmasi,
saglikh bir hesap verme mekanizmasi kurulmasi, kalkinma planlari ile bitceler arasinda
siki bir bag kurulmasi gerektigi yoniinde elestirilerin hedefi olmustur.

Bu elestirilerin baslica sebepleri; kalkinma planlari ile biitceler arasindaki uyumsuzluk,
birtakim mali islemlerin biitcelerde go&sterilmemesi, mali yil sinirlamalari, 1050 sayil
Kanun'un artik ihtiyaglan karsilayamamasi, devlet bitcesindeki sikintilar, denetim, yetki
ve sorumluluklardaki dengesizlikler, istatistiksel yetersizlikler, denetim ve raporlama
sisteminin iyi islememesi, yolsuzluklarda gorilen artislar ve cok yilli biitceleme sisteminin
olmamasigosterilebilir.2 Bu nedenle; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
“Amacg” baslkli 1'inci maddesinde: “Bu Kanunun amaci, kalkinma planlari ve programlarda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhigi saglamak lizere,
kamu maliyénetiminin yapisini ve isleyisini, kamu blitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tliim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir”
hikm ile s6z konusu elestiriler giderilmeye calisiimistir. Bu Kanun, ilk defa mali saydamlik
ve hesap verilebilirlik ilkelerinin benimsenmesi gibi bircok yenilik barindirmaktadir.
Zira kamuya ayrilan kaynaklarin saydam ve hesap verilebilir sekilde kullanilmasi, ayrica
tim islemlerin 6nceden belirlenen politika ve hedefler dogrultusunda etkili, verimli ve
ekonomik gerceklestirilmesi uygun bir mali kontrol sistemiyle saglanabilecektir.?

iki Kanun arasinda kapsam, kavramlar ve tanimlar bakimindan bir takim farkhliklar
bulunmaktadir. Bu kavram farkliliklarinin en 6nemlisi ve 5018 sayili Kanun ile belirtilen
hesap verilebilirlik, mali saydamlik vb. ilkeleri ile dogrudan ilintisi bulunan “Kamu Zaran”
kavramidir. Bilindigi Gizere 1050 sayili Kanun ile kamu zarari; fazla ve yersiz 6deme, Devlet
alacagi, hazine alacagi, kamu alacag, zarar gibi kavramlarla ifade edilirken; 5018 sayili
Kanun sonrasi bu kavramlardan belirli 6zellikleri tagtyanlar kamu zarar kavrami ile ifade
edilmeye baslanmistir. Kamu zarari kavrami ile ilgili olarak sinirlari belirli bir tanimin
yapilmasi, beraberinde zararin tespiti ve tahsili ile ilgili de tanimdan kaynaklanan belirli
farkhhklari meydana getirmistir. Miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nda
kamu gorevlilerinin kamu zararindan sorumlu tutulmalari kusursuz sorumluluk esaslarina,
dolayisiyla objektif sorumluluk kriterlerine dayanmakta iken; 5018 sayili Kanun’la kamu
zarari yoninden sorumluluk bicimi kusurlu sorumluluga yani siibjektif sorumluluk
esaslarina dayandirilmigstir.

Bu calismada; kamu personelinin mali sorumlulugu, 5018 sayili Kanun kapsaminda
kamu zarari ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) kapsaminda Devlet memurunun
mali sorumluluk hususlari ile diger mevzuat ile ilintisi ve sonuclari incelenmistir.

1 Hikmet Tosun, Ugur Cebeci, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Muhasebat Kontrolérleri Derne-
gi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 17

2 Ahmet Arslan, “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu Harcama Sisteminde Yapilan Du-
zenlemeler’, Maliye Dergisi, Sayi: 145, 2004, s. 29.

3 Mustafa Onen ve Bedrettin Ozmen, “Kamu Mali Yonetiminde Kontrol ve Sorumluluk’, Sayistay Dergisi, Say:: 81,
2011,s.93.
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2. Kamu Zarari Kavrami ve Unsurlari

2.1 Kamu Zarari Kavrami

Kamu zarari 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 77’inci
maddesinde; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde kamu zarari kavrami, 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71’inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan Kamu
Zararlarinin Tahsiline ili§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te; “Mevzuata aykiri karar,
islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasiyla dogan zarar” ifadesiyle tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, kamu zarari kavrami
kamu gorevleri tarafindan verilen tim zararlarn degil; idari faaliyetleri cercevesinde
kusurlari ile verdikleri zararlar kapsamaktadir.*

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 12'nci ve 13’linci maddelerinde zarardan
bahsedilmis, ancak bahsedilen zararin, 5018 sayili Kanun ile mevzuat sistemimize dahil
olan kamu zarari kavramini ifade edip etmedigi hususu tartismalara konu edilmektedir.
Anilan Kanun'un 12'nci maddesinde; Devlet memurlarinin, gorevlerini dikkat ve
itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an
hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorunda olduklari, Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli§gi sonucu idare zarara ugratilmissa,
bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli lGzerinden 6denmesinin esas oldugu
belirtilmistir. Ayni Kanun’un 13’lincii maddesinde ise kisilerin, kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil; ilgili kurum aleyhine dava acacaklari; ancak Devlet dairelerine tevdi veya
bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktarin cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ¢denecegdi ve kurumun, genel
hikimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu hikim altina alinmistir.
Bu kapsamda 657 sayili Kanun’un belirtilen madde hikimleri dogrultusunda Devlet
memurlarinin, Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir bulundurmak icin gerekli
tedbirleri almamalarn ve Devlet memurunun kasit, kusur veya ihmali sonucu idarenin
ugradigi zarar ile kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle
kisilere verdikleri zararin idarece karsilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan zarar seklinde iki
farkli zarar tirQ belirtiimektedir. Anayasa’nin 40'inci, 125'inci ve 129'uncu maddelerinde
de benzer diizenlemeler ile kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle tglincu kisilere
verecekleri zararlarin kendilerine riicu edilmek suretiyle idare tarafindan karsilanacagi
belirtilmektedir.

Yukarida bahsi gegcen mevzuat hikiimlerine gore zarar kavraminin tanimi yapilmisg
ve Ozellikle idare hukuku agisindan zarar kavrami kadar zararin meydana gelmesinde
kamu gérevlisin kasit, kusur veya ihmalinin énemli oldugu belirtilmistir. Oyle ki; ilgili
tanimlardan kamu zararinin sadece kamu gorevlisinin kusurlu hareketleri sonucunda
ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir. Bu baglamda sorumluluk hukuku acisindan kusur ile
zarar arasindaki ilintiyi ortaya koymak gerekmektedir. Kusur, sorumlulugun kusura bagh
oldugu hallerde bahse konu sorumlulugun kime isnat edilecedi ile ilgili bir olgudur.
Yukarida belirtilen tanimlara gore; kamu gorevlisinden ve kamu goérevinden bagimsiz

4 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarari Kavrami ve Kamu Zararinda Riicu’, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi (IUHFM), Cilt: 69, Sayi: 1-2, 2011, 5. 62.



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

olarak Uglncu kisilerce kamunun zarara ugratilmasi neticesinde olusabilecek zararin,
kamu zarari olarak tanimlanmasi mimkiin bulunmamaktadir. Oysaki ortada bir sorumlu
ve bir zarar bulunmaktadir. Ornegin; kamu kurumuna ait bir tasita, kamu gérevlisinden
ve kamu gorevinden bagimsiz olarak, tglinci bir kisi tarafindan verilen kasith bir zarar
neticesinde idarenin ugradigi zarar, kamu zarari olarak nitelendirilemeyecektir. Bu noktada
yukaridaki tanimlarda bahsi gecen ve konuya aciklik getirerek kamu zarari kavraminin
sinirlarini cizen diger bir terim ise idari faaliyet kavramidir. Dolayisiyla bir zarari, 5018 sayili
Kanun ve 6085 sayili Sayistay Kanunu kapsaminda kamu zarari olarak tanimlayabilmek
icin oncelikle zararin idari faaliyet icerisinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. idari
faaliyetler ise idarelerin, idare hukuku cercevesinde gerceklestirdigi is ve islemler olarak
tanimlanabilmektedir.

Sonug olarak kamu zarari kavramini, idare hukuku icerisinde gerceklestirilen idari
faaliyetler kapsaminda kamu gorevlisinin kusurlu hareketi sebebiyle kamu kaynaginda
artisa engel ya da azalisa sebep olunmasi durumunda olusan zarar olarak tanimlamak
mumkandr.

Kamu zarari kavramini agiklarken siiphesiz kapsamina da deginmekte fayda olacaktir.
Clinkii 5018 sayili Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik kapsaminda yapilan kamu zarari tanimi ile s6z konusu kavramin konu itibariyle
kapsami da giindeme gelmistir. Kamu zararinin konu itibariyle kapsami; 5018 sayili
Kanun'un 71'inci maddesi ile Yonetmelik'in 6'nci maddesinde kamu kaynaginda artisa
engel veya azalmaya neden olan fiillerin tek tek siralanmasi yontemiyle belirlenmistir.
5018 sayili Kanun’un 71'inci maddesine gore;

“i) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,
ii) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,
iii) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

iv) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

v) Mevzuatinda éngériilmedigi halde 6deme yapilmasi” fiilleri kamu zararina neden olan
fiiller olarak siralanirken, Yonetmelik'le bu fiillere ilaveler yapilarak kamu zararinin konu
olarak kapsami genisletilmistir.

5018 sayili Kanun'da belirtilenlere ilave olarak Yonetmelik'in 6'nci maddesine gore;

“ i) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
¢tkarilmasi islemlerinin mevzuatina uygun bir sekilde yapilmamasi,

i) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,

iii) Kamu idaresi yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme cezasi, para cezasi gibi ek mali kiilfetler
getirilmesi” fiilleri de kamu zararina neden olan fiiller kapsaminda siralanmistir.®

5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hikiimlerinin kapsam bashkli maddeleri
incelendiginde ise s6z konusu diizenlemelerin, diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig
olmak tizere genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerini kapsadigi goriilmektedir. Bu
baglamda, genel biitceli idareler, 6zel bitceli idareler, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli

5 Engin Hepaksaz ve Elif Ayse Sahin Ipek, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Stirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve
Goziim Onerileri’, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:32, Say1: 4, 2018, s. 922-923.
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idarelerde gerceklesen ve yukarida belirtilen tanima uygun zararlarin 5018 sayili Kanun ve
ilgili Yonetmelik kapsaminda tahsili ve tespitinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in kapsam
baslikl 2'nci maddesinde belirtildigi tizere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun birinci
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bulunan kamu idarelerinde goérevli memurlarin,
kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda 657 sayili
Kanun'un 13’lUncl maddesi uyarinca Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin
Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanacaktir.

Diger yandan; Tasinir Mal Yonetmeligi'nin 5inci maddesine gore, tasinirlarin
muhafazasindan ve yonetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinmamasi
veya 0zenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin kullanilmaz hale gelmesi veya yok olmasi
sonucunda sebep olduklar kamu zararlari hakkinda 27.09.2006 tarihli ve 2006/11058
sayill Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hikimleri uygulanacaktir. Bu Yonetmelik hikmu
ile kamu gorevlisine yliklenen sorumlulugun kapsami, gerekli tedbirin alinmamasi veya
0zenin gosterilmemesi seklinde genisletilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hikimleri dogrultusunda kamu gorevlisi tarafindan
kendisine teslim edilen tasinir mallarla ilgili olarak ortaya ¢ikan kamu zararinin hangi
yonetmelik kapsaminda tespit ve tahsilinin yapilacagi hususu, bahse konu yonetmelik
kapsamlarinin birbiri ile denk diismesi sonucunda karisikliga neden olmaktadir. Amaci;
kamu idarelerine ait tasinir mallarin kaydi, muhafazasi ve kullanimi ile yénetim hesabinin
verilmesi, merkez ve tasrada tasinir yonetim sorumlulariyla bunlar adina gorev yapacak
olanlarin belirlenmesi ve kamu idareleri arasinda tasinirlarin bedelsiz devri ile tahsisine
iliskin esas ve usulleri belirlemek olan ve bu konuda 6zel nitelikli hiikiimler iceren Tasinir
Mal Yonetmeligi ile bu anlamda meydana gelebilecek kamu zarari, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére belirlenecektir.
Mezkur Yonetmelik'in 2.maddesi geregi; kamu gorevlisinin kendisine teslim edilen ve/
veya muhafazasindan ve yonetiminden sorumlu olduklari tasinir mallarla ilgili olarak
gerekli tedbirlerin alinmamasi veya 0zenin gosteriimemesi nedeniyle olusacak kamu
zararinin tespiti ve tahsilinde ise Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir.

2.2. Kamu Zarari Kavraminin Unsurlari

Kamu zararinin, borcun kaynaklari arasinda sayilan haksiz fiilden kaynaklanan bir borg
olmasi sebebiyle unsurlari, Tirk Borclar Kanunu'nda belirtilen haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlari ile benzerlik gdstermektedir.

Bu kapsamda, 5018 sayili Kanun ile Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hikimleri cercevesinde yapilan tanimdan yola cikilarak kamu
zararinin unsurlari:

« Kamu gorevlisinin varhgi,
«  Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemler,
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- Kamu zarari agisindan kusur,

- Kamu kaynaginda artisa engel veya azalisa neden olma,

« llliyet bag,

«  Olusan zararin istisna kapsamina girmemesi, seklinde siralanabilir.

Bu unsurlardan birinin eksik olmasi durumunda 5018 sayih Kanun'un 71'inci
maddesinde ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan Yonetmelik'te ayrintilarina yer verilen kamu
zarari olusmayacak, bir zarar s6z konusu ise de, kamu zarari olarak ifade edilemeyecektir.
Dolayisiyla, zarar veya fazla ve yersiz 6deme olarak ifade edilen bu tutarlarin tespit, takip
ve tahsili 5018 sayili Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikkimlerine gore degil; Borclar Kanunu'na gore yapilacaktir. ¢

2.2.1. Kamu Gorevlisi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile bu Kanun'un 71'inci maddesine
dayanilarak cikartilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinde kamu gorevlisi tanimi yapilmamakla birlikte adi gecen
Yénetmelik ile “Sorumlu” ve “ilgili” kavramlarinin tanimlari yapilmistir. Yonetmelik'e gére
“sorumlu” kavrami, kamu zararina sebep olan kamu gorevlisini ifade ederken, “ilgili”
kavrami ise kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da
kisileri ifade etmektedir. Bu durumda olusan kamu zararinda sorumlu tutulacak kamu
gorevlisi, Anayasa, DMK (memur, s6zlesmeli personel, isci) ve en kapsamli haliyle ile Tiirk

Ceza Kanunu(TCK)'nda tanimlanmustir.

Kamu zarari agisindan kamu gorevlisini, kamu zararinin olusumu siirecinde yer alan
gérevliler seklinde tanimlamak muimkiindir. Ornegin, harcama siirecinde meydana
gelen kamu zararindan sorumlu olabilecek kamu gorevlileri, olayin niteligine bagh olarak
harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilisi ve strecte yer alan diger
gorevliler ve bazen de Uist yoneticiler olabilir. S6z konusu gorevliler tek baglarina sorumlu
olabilecekleri gibi birlikte ve miiteselsilen de sorumlu olabilirler. ”

2.2.2. Mevzuata Aykiri Karar, islem ve Eylemler

Kamu zarari, kamu gorevlisinin kamu hizmetini yerine getirirken mevzuata aykiri
gerceklestirdigi idari eylem ve islemler neticesinde olugsmaktadir. Kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilen her fiil neticesinde olusabilecek zarar, kamu zarari olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu yonde bir degerlendirme icin siiphesiz kamu gorevlisinin
eylemi idari faaliyet icerisinde gerceklesmis olmalidir. Zarari karsilama sorumlugunun
olabilmesi icin ortada zarar dogurucu bir tutum ve davranisin bulunmasi gerekir.

idari islem, idari eylem ve idari kararlar ile idare somut bir nitelik kazanmaktadir. Bu
kapsamda; kamu zararindan s6z edebilmek icin idari faaliyet icerisinde gerceklestirilen
idari islem, idari eylem ve idari karar kavramlarini irdelemekte fayda olacaktir.

idari islem, kamu hukuku alaninda kamu giiciini olusturan idarenin tek yanli irade
aciklamasiyla hukuki sonug¢ doguran islemler olarak tanimlanmaktadir.

6 Mehmet Aksoy ve Eylip Kizilkaya, Kamu Zarari ve Sorumluluk, Turkiye Belediyeler Birligi, 2017, s. 53.
7 Ag.e,s.59-60.
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idari eylem, idari bir islemin uygulanmasi ya da herhangi bir hukuksal isleme
dayanmadan dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gésterir. idari islem,
idare adina irade aciklamaya yetkili olanlar tarafindan yapilmasina karsin; idari eylem,
herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan yapabilir.

idari karar, kamu gérevlilerinin, kamusal gérevlerine iliskin yasal yetkisine dayali,
takdir hakki da icerebilen, icrai nitelikli, sonu¢ doguran veya goriis bildiren hukuki
degerlendirmelerinden olusan idari islemlerdir. Harcamalarin yapilmasi, gelir islemlerinin
tahakkuk ve tahsili, tasinir ve tasinmaz mallarin elde edilmesi, muhafazasi ve kullanimi
gibi idari kararlarin mevzuata aykiri olmasi ve zararin olusmasi halinde kamu zarar s6z
konusudur.®

Mevzuat tarafindan kamu gorevlisine yapilmasi gereken islem ve eylemler bildirildigi
gibi yapilmamasi gereken islem ve eylemler de bildirilmektedir. Dolayisiyla ilgili mevzuati
tarafindan gerceklestiriimemesi istenen fiil ve eylemlerin gerceklestiriimesi veya
gerceklestirilmesi istenen fiil ve eylemlerin gerceklestiriimemesi aykirilik teskil edecektir.
Ornegin; idare tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda gerceklestirilen
bir mal aliminda, muayene ve kabul komisyonu tarafindan bahse konu mal, ilgili idarece
teslim alinmadigi halde teslim alinmig gibi muayene ve kabul komisyonu tutanaginin
diizenlenmesi, Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul islemlerine Dair Yénetmelik'in
5'incimaddesinde belirtilen“Satin alinan mal yiiklenici tarafindan idareye teslim edilmedikge
muayene ve kabul islemleri yapilamaz!” hikmune aykirilik teskil edeceginden belirtilen
komisyon karari mevzuata aykiri idari karar olarak degerlendirilebilecektir.

2.2.3. Kamu Zarari Agisindan Kusur

Sorumluluk, kamu zarari agisindan Tirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. 5018 sayili Kanun’un 71'inci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak c¢ikartilan Yonetmelik hiikimlerine gére kamu zararinin olusabilmesi icin
kamu gorevlisinin gerceklestirdigi mevzuata aykiriislem, eylem veya kararin aynizamanda
kusur ile gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kusur; dis diinyada meydana gelen icrai ya
da ihmali hareketin stibjektif unsurudur. Kasit ve ihmal ise kusur kavraminin 6gelerini
olusturmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda kusurla ilgili olarak su agiklamalara
yer verilmistir: “(...)Kusurun kanunlarnimizda tanimi yapilmamstir. Genel kabul gérmiis
tanima gore, kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska
turlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davraniimamasidir. Kisacasi;
kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasi olup, bu
kinama o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan
sapmis olmasindan kaynaklanir(...)”? Nitekim Yargitay'in gelismis ictihadi da kasit ve
ihmalin, kusurun muhteviyatinda bulundugu yoniindedir. “Kast ve ihmal haksiz eylem
sorumlulugunun kurucu égelerinden biri olan kusurun iki ayri ¢cesidini olusturur. Bu nedenle
ihmali bir davranista sorumlulugu gerektiren hukuka aykiri bir eylem niteligi tasiyabilir.
Zararli sonug istenmemekle beraber bunun gerceklesmemesi icin gerekli dikkat ve dzenin
gosterilmemesi durumunda da ihmalin var oldugunun kabulii gerekir''® Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun mezkar kararinin devaminda ise “(...)Kusur kast ve ihmal olmak (izere

8 Ag.e,s.55.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T.16.07.2003, E.2003/11-756, K.2003/743 No.lu Karari.

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin T.11.04.1989, E.89/2654, K.89/3367 No.lu Karari ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
T.13.06.1989, E.89/4164, K.89/5352 No.lu Karari.
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ikiye ayrilir. Kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesidir. ihmal ise,
hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun énlenmesi icin gerekli nlemlerin
alinmamasi ve gereken 6zenin gosterilmemesidir(...)" kasit ve ihmalin tanimi yapilmistir.
Ancak; 5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik'te sorumluluk; kasit, kusur ve ihmal seklinde
belirtilmistir.

Kusur kavramini kamu zarari acisindan degerlendirecek olursak, kamu zararinin varhg
icin kamu gorevlisinin kusurunun ortaya konmasi gerekecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen kusurlu eylemin kisisel
kusur ve hizmet kusuru agisindan degerlendirilmesidir. Clinkii meydana gelen kamu
zararinda kamu gorevlisinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin kamu gorevlisinin
kisisel kusurunun bulunmasi gerekecektir. Aksi halde ortaya ¢ikan her zarar, kamu zarari
olarak degerlendirilecek ve her kamu zararinin sorumlusu bir kamu goérevlisi olarak
belirlenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kisisel kusuru soyle aciklamistir: Kamu gorevlilerinin
kisisel kusurundan séz edilebilmesi, kisisel kusuru doduran eylemin resmi calisma ve
gorevin yerine getirilmesi maksadiyla gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla yapilmisg
olmasina baghdir. Personelin kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi olmayan eylem ve
islemleri, bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin
sonuclarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolayi bu tiir eylemler
kisisel kusur kategorisinde yer almazlar. O halde kamu gérevlisinin kisisel eylem ve kusuru
da hizmet ve gorevle ilgili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar."

Kamu gorevlisinin dogrudan ya da dolayh olarak sorumlulugunu gerektiren kisisel
kusur, kamu hizmetindeki tamamen objektif ve anonim bir kusuru anlatan ve faaliyeti
yuriten kamu gorevlisinin kisisellestirilemeyen (veya kisisellestiriimesine gerek olmayan)
kusurlarini ifade eden hizmet kusurundan farkli bir kusurdur. Kisisel kusurun varhg
icin belli bir kamu gorevlisinin kusurlu fiilinin varliginin mevcudiyeti ve yapilan kusurlu
davranisinin da hukuka aykiri olmasi gereklidir. Kamu gorevlisinin kusuru, hizmetle alakali
olmayan hizmet disi bir davranistan kaynaklaniyorsa, bu kusur, idare hukuku agisindan
idari bir kusur olan “kisisel kusur” olarak nitelendirilemez. Kamu gorevlisinin yetkileriyle,
yerine getirdigi gorevle, hizmetle ilgili yukimlilikleriyle, resmi sifatiyla, hizmet arac-
gerecleriyle; kisaca hizmetle hicbir ilgisi olmayan kusurlu davranisi ile zarara sebebiyet
vermesi “haksiz fiil"” dir. Bu nedenle kamu gorevlisinin kamu hizmetinin yuritilmesinde
yetkilerini kullanirken, gorevini yerine getirirken gorevle ilgili yukumluliklerini yerine
getirmemesi; resmi sifatini, hizmet ara¢ gereclerini kullanarak hizmet disi bir faaliyette
bulunmasi; kin, nefret, husumet gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek
hizmetten yararlananlara zarar vermesi “kisisel kusur"dur.'?

Benzer bir degerlendirme, Anayasa Mahkemesi'nce; “Kamu gérevlilerinin, acik¢ca ve
kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarinin kéti niyet ve maksatla ilgiliye zarar
vermek veya kamu yarari disinda 6zel ¢ikarlar saglanmak icin bilerek yani kasten yapilan
islem ve eylemlerle bagislanamayacak 6l¢ciide adir kusur teskil eden acik sekilde hukuka aykir
fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve uygulamalarinda kabul
edilmektedir. Bu uygulamaya gére kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kétiiye kullanir
veya mevzuata agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki alanini ve sinirlarini asar
yahut idarenin islev alani disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna
yol agmis sayilmaktadir.”" seklinde ifade edilmistir.

11 Anayasa Mahkemesinin T.25.03.1975, E.1974/42, K.1975/62 No.lu Karari.
12 Bahtiyar Akyillmaz, a.g.m, s. 70.
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Nihai olarak; 5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zararindan s6z edebilmek icin kamu
zararina sebep olan ve haksiz fiil kapsaminda sorumlu tutulabilecek kamu gorevlisinin
mevzuata aykiri eylem, islem veya karar seklinde tezahulr eden eyleminin dncelikli olarak
kasith ya da kusurlu olup olmadigi; akabinde ise s6z konusu eylemin kisisel kusur ya da
hizmet kusuru kaynakli olup olmadigi tespit edilmelidir.

2.2.4. Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Eksilmeye Neden Olma

Kamu zarari 5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik ile kamu kaynaginda artisa engel
olma ya da eksilmeye neden olma seklinde tanimlanmistir. Ortada mevcut bir zararin
bulunmamasi durumunda mali sorumluluk olmayacaktir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 4’tincii
maddesinde “Kamu Kaynagi” kavrami: “Borclanma suretiyle elde edilen imkdnlar dahil
kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her
tirli degerleri” seklinde tanimlanmustir.

Literatlirde kamunun (idarenin) ugradigi zarar kavrami; kamu malina zarar verilmesi,
Uclinci kisilere zarar verilmesi ve kamu zararina neden olunmasi seklinde ti¢ grup halinde
incelenmistir:

Kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin kendilerine gorevleri geregi teslim
edilen mallarin korunmasi ve her an hizmete hazir bulundurulmasi gibi gerekli tedbirlerin
alinmamasi ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi suretiyle kamu malinda meydana
gelen zarar,

Uctincii kisilere zarar verilmesi, ilgili mevzuat tarafindan kamu gérevlisinin verilen
gorevin kast veya ihmal ile geregi gibi yapilmamasi sebebiyle idarenin ya da kisilerin
zarara ugramasi sebebiyle idarenin tazminat 6demek zorunda kalmasi,

Kamu zararina neden olunmasi ise 5018 sayili Kanun'da da tanimlandidi tizere kamu
gorevlilerinin kast, kusur veya ihmalinden kaynaklanan mevzuata aykiri eylem, islem ya
da karari ile kamu kaynaginda artisa engel ya da azalisa neden olunmasi,

Seklinde belirtilmektedir.

5018 sayili Kanun ile Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in ilgili hikimlerinde kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak fiiller
sayllmistir.

Bu fiillerden sadece “idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapiimamasi” fiili kamu kaynagindaki artisa engel olma ile ilgili iken;
diger fiiller kamu kaynaginda eksilmeye neden olma ile ilgilidir (Ornek: Mevzuatinda
ongorilmedigi halde 6deme yapilmasi). Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda; Blylksehir Belediyesinde gorevli kamu gorevlilerine, yetkili sendika ile Belediye
arasinda yapilan sozlesme kapsaminda, 6denen sosyal denge tazminati ile ilgili olarak
harcama yetkilisi tarafindan gelir vergisi kesintisi yapiimamasi sebebiyle kamunun zarara
ugradigi belirtilerek ilgili harcama yetkilisinin sorumlu oldugu gorisu ifade edilmistir.

Burada aciklanmasi gereken bir diger husus da kamu zararinin gerceklesme ihtimalinin
dogmasi ya da gerceklesme tehlikesinin varhigi halinde, kamu gorevlisinin sorumluluguna
gidilip gidilemeyecegi hususudur. Kamu kaynagindaki artisa engel olunmasi veya eksilise

13 Anayasa Mahkemesinin T.13.06.2019, 2016/10966 No.lu Karari.
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sebebiyet verilmesi durumunda, sorumluluktan bahsedilebilmesiicin zararin gerceklesmis
olmasi gerekir. Bu baglamda zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ya da tesebbus edilmesi
kamu zarari icin yeterli degildir.

2.2.5. illiyet Bag:

5018 sayili Kanun'da kamu zarar kavrami, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki haksiz
fiil sorumluluguna paralel bir sekilde dliizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarini
hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi olusturmaktadir. Kamu zarari neticesinde olusan
mali sorumluluk icin gerekli olan illiyet bagi kavrami, 5018 sayili Kanun'da yer almamakta
iken; 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 7'nci maddesinde:“Sorumlular, mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek
baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliddr." denilmek suretiyle kamu zararinin dnemli bir
unsuru olarak ele alinmaktadir.™

Kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen mevzuata aykir karar, islem veya eylem ile
ortaya cikan kamu kaynaginda eksilmeye neden olma ya da artisa engel olma durumlari
arasinda sebep-sonuc iliskisi bulunmalidir. Aksi halde kamu zararindan séz etmek
mimkin olmayacaktir.

Kamu gorevlisinin karar, islem veya eylemi, kamu kaynaginda artisa engel olunmasi
veya eksilmeye neden olunmasi seklinde kamu zararini meydana getirmeye elverisli ise ya
da en azindan, zararin dogumuna veya artmasina katkida bulunmussa, davranis ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi kurulmustur. Ancak illiyet bagi kurulamiyorsa, diger bir deyisle
ortaya ¢ikan kamu zarari s6z konusu karar, islem veya eylemin sonucu degilse diger
sartlar gerceklesse dahi karar, islem veya eylemi yapan kamu goérevlisini kamu zararindan
sorumlu tutmaya imkan yoktur.”

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da illiyet bagini kesen hallerin
mevcudiyetidir. Miicbir sebep, beklenilmeyen hal, zarar gorenin kusuru ve Ugilinci
kisinin kusuru illiyet bagini kesen haller arasinda gosterilebilir. Dolayisiyla kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilen fiil ile meydana gelen kamu zarari arasindaki illiyet baginin
kontrol edilip buna gore karar verilmesi yerinde olacaktir.

illiyet bagiile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise ispat yiiki kavramidir.
Bu baglamda illiyet baginin bulunmadigina iliskin ispat yiikii de zarar verdigi ileri stirtilen
kamu gorevlisine aittir. Nitekim Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan alinan kararlarin
incelenmesi neticesinde de illiyet baginin bulunmadigr yoniindeki iddia ve buna iligkin
ispat yukumliliglnin sorumlular tarafindan yerine getirildigi gortlmastir.'

2.2.6. Olusan Zararin istisna Kapsamina Girmemesi

5018 sayih Kanun'un “Kapsam” baslikli 2'nci maddesinde: “Diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, bu Kanun’un sadece 3, 7,8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 68, 76 ve 78'inci maddelerine tabidir" denilerek; dliizenleyici ve denetleyici kurumlar,
kamu zararinin diizenlendigi 71'inci maddeye tabi tutulmamigslardir. Bu anlamda 5018
saylli Kanun'da bahsedilen kamu zarari kapsamina girmeyen istisnay olusturmaktadirlar.
S6z konusu kurumlar ile kamu zararinin kapsaminda yer almayan konu, kisi ve kurumlar
icin ait olduklari yasal ve idari diizenlemelere goére islem yapilacaktir.

14 Sayistay 6. Dairesinin T.01.12.2015 ve 197/278 No.lu Karar1.

15 Bahtiyar Akyillmaz, a.g.m., s. 67.

16 Sayistay Temyiz Kurulunun T.02.11.2010 ve 31475/32336 No.lu Karari.
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3. 5018 sayili Kanun’da ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik’'te Yer Alan Kamu Zarari Diizenlemeleri

Kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden, kullanilmasindan, korunmasindan, kotiye
kullanilmamasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmalari icin gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumludurlar. Bu anlamda, sorumluluklarini yerine getirmeyen ve kamu
zarari unsurlarini tastyan islem ve eylemler icin kamu zararina iliskin stire¢ baslatilacaktir.

5018 sayih Kanun'un “Kamu zarari” baslkli 71'inci maddesinde kamu zararinin
belirlenmesinde esas alinacak kriterler sinirh olarak sayilmistir. Bu maddede “Kamu
zararinin belirlenmesinde:

a) is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirlmadan édeme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

g) Mevzuatinda éngériilmedigi halde 6deme yapilmasi,
Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis
insaat, onarim ve Uiretimi yapilmis veya bitmis gibi gbsteren gercek disi belge dlizenlemek
suretiyle kamu kaynadinda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi
kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri
isleyenlere her tiirlii aylik, bdenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net demelerin iki kati
tutarina kadar para cezasi verilir”

seklinde yer almaktadir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikin 2'inci
maddesinin birinci fikrasinda, diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak Uzere,
genel ydnetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan
dogan alacaklarin bu Yonetmelik kapsamina girdigi; ikinci fikrasinda ise 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu’'nun 1'inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bulunan kamu
idarelerinde gorevli memurlarin, kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin korunmasi ve
her an hizmete hazir halde bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle
Devlete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri
zararlar hakkinda Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik
hikimlerinin uygulanacagi belirtiimektedir. Bu hususlar haricinde kamu gérevlilerinin
meydana getirdikleri kamu zararlari icin Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
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Hakkinda Yénetmelik uygulanacaktir. Ayrica Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 22'nci maddesinin (c) bendinde “Kamu idaresinin yénetim
ve kullaniminda bulunan tasinirlarin kaybolmasi, ¢calinmasi, eksilmesi veya zarar gérmesine
sebep olunmasi hallerinde Kanun’un 44 (incii maddesinde 6ngdriilen yénetmelik hiikiimlerine
gdre tespit edilen kamu zararlarindan 2'nci maddenin ikinci fikrasi kapsamina girmeyenler de
bu Yonetmelik hiikiimlerine gére tahsil edilir” denilmistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 6'nci
maddesine gore: “Kamu zararinin belirlenmesinde:

a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda 6ngériilen karar, onay, sézlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla
6deme yapilmasi,

b) llgili mevzuatinda 6ngériilen haller disinda, is yaptinlmadan, mal veya hizmet
alinmadan énce 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

¢) llgili mevzuati geregince gérevlendirilen komisyon veya kisilerce rayic bedelinden daha
yliksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
¢tkarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

e) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,

f) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

g) Kamu idaresinin ytikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet
getirilmesi,

g) Mevzuatinda 6ngériilmedigi halde 6deme yapilmasi,
Esas alinir”

Seklinde belirtiimekte olup; Yonetmelik'in 6'nci maddesinin (d), (e) ve (g) bentleri,
Kanun'un kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterler olarak saydigi maddelerin
aciklanmis halidir. Bu anlamda Yonetmelik, Kanunda olmayan kriterlere yer vermis degildir.

3.1. Kamu Zararina Neden Olan Haller

3.1.1. i, mal veya hizmet karsihgi olarak belirlenen tutardan fazla
6deme yapilmasi

Yapim, mal ve hizmet terimleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nda tanimlanmis olup
bu kapsamda gerceklestirilecek islerin sart ve usulleri ilgili mevzuatinda diizenlenmistir.
4734 sayili Kanun kapsamindaki idareler yapim isi, mal veya hizmet alim islerini 4734
saylll Kanun'un 5'inci maddesinde belirtildigi Uzere temel ihale usullerini kullanarak
gerceklestirmek zorundadirlar. Bu kapsamda ihalelerin Kanun'da belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak gerceklestirilmis olmasi kamu zarari agisindan da 6nem arz etmektedir. Soyle
ki, kamu zararinin tanimi da g6z éniinde tutuldugunda kamu zararindan s6z edebilmek
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icin mevzuata aykir islem karar veya eylemin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
ihale mevzuatina aykiri bir karar sonucunda geceklestirilen karar, islem veya eylemler
neticesinde bir zararin ¢cikmasi durumunda kamu zararindan s6z edilebilecektir.

Konuileilgiliolarakuygulamada en ¢cokkarsilasilandurumise ara hakedis 6demelerinde
yiklenicilere yapilan fazla ve yersiz 6demelerle ilgilidir. Bilindigi tizere idareler tarafindan
yuklenicilerle yapilan sézlesmelere istinaden yaptirilan is, alinan mal veya hizmet
karsiliginda tek seferde 6deme yapilacagi gibi gecici ve kesin kabul sonucunda tek seferde
de 6édeme yapilabilmektedir. idareler tarafindan ara hakedisler yoluyla édeme yapilan
islerde isin fiili gerceklesme orani lzerinden yiklenici tarafindan gerceklestirilen miktar
kadar 6deme yapilmasi esastir. idare tarafindan diizenlenen hakedisler ile fiili gerceklesme
miktarinin tizerinde bir hakedis diizenlenerek 6deme yapilmasi durumunda fazlaya iliskin
miktara karsilik gelen tutar kamu zarar olarak degerlendirilmektedir.'’” Diger taraftan
yerlesik Yargitay ictihatlarinda ara hakedislerde yapilan 6demelerin avans niteliginde
oldugu, taraflar acisindan kazanilmis hak olusturmayacagi, kesin hesap cikarilirken ara
hakedislere bagli olmaksizin yiklenicinin hakettigi is bedelinden gereken kesintilerin
yapilmasinin - mimkin olduguna hikmedilmektedir. Yargitay uygulamalarinda da
vurgulandig lzere ara hakedislerde yikleniciye fazla yapilmis 6demeler ve/veya eksik
yapilmis kesintilerin sonraki hakedislerde veya kesin hakediste kesinti yapilmak veya kesin
teminatindan kesilmek suretiyle tahsil imkani bulunmakla birlikte, dncelikle hakedislerde
eksik kesinti ve/veya fazla 6demeye meydan verilmemesi, zarar ve kusur yoninden
degerlendirmenin de her olayin kendine 6zgi olus kosullarina gore irdelenmesi ve
sonuca gore islem tesis edilmesi yerinde olacaktir.®

Yukarida aciklanan is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmasi hususunun sadece 4734 sayili Kanun ydniinden ele alinmasi elbette dogru
bir yaklasim degildir. Clinku gerceklestirilen is, alinan mal veya hizmet kamu gorevlisi
tarafindan da saglanmis olabilir. Ornegin: Avukatlara 6denen vekalet {icretinin yasal siniri
asmasi sebebiyle yasal siniri asan tutar, mevzuata aykiri bir sekilde hizmet karsihgi olarak
belirlenenden tutardan fazla 6deme olmasindan dolayr kamu kaynaginda eksilmeye
neden olunacagindan kamu zarari olusacaktir. Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen
ornek kararda da s6z konusu durum ele alinmis ve kamu zararina hikmedilmistir.’
Ayni sekilde 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda goreve giden personele hizmet
karsiligr olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi hususu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

3.1.2. Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi

ilgili harcama mevzuatinca kabul gérmiis harcama siirecine gére &nce isin, malin
veya hizmetin teslim edilmesi, ardindan idare tarafindan 6demenin gerceklestirilmesi
esastir. Bu nedenle, Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi'ne gore 6demenin
gerceklestirilmesi icin diizenlenen 6deme emri belgelerine baglanmak tizere muayene ve
kabul komisyonu tutanaginin bulunmasi gerekmektedir.

Bahse konu husus ileilgili olarak en ¢ok karsilasilan 6rnek ise yiiklenici tarafindan idare
ile yuklenici arasinda imzalanan s6zlesme kapsamindaki taahhidun ya da yukimlulGgin
eksik bir sekilde yerine getirilmesine karsin, idare tarafindan herhangi bir is eksilisine
gidilmeden 6demenin tam yapilmasi durumudur. Sayistay 6. Dairesi tarafindan verilen

17 Sayistay 6. Dairesinin T.12.01.2017 ve 417 No.lu Karari.
18 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin T.30.01.2017, E.2016/4150, K.2017/355 No.lu Karari.
19 Sayistay Temyiz Kurulunun T.24.06.2014 ve 35924/39277 No.lu Karari.
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bir kararda, eksik olarak gerceklestirilen ise iliskin 6denen tutar kamu zarari olarak
degerlendirilmistir.2°

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, bu maddede diizenlenen kamu zarari
kriteri icin erken 6demeden sonra isin veya hizmetin gerceklesmemis, malin ise teslim
edilmemis olmasi gereklidir. Aksi halde isin hi¢c yapilmamasi, malin veya hizmetin hig
teslim alinmamasi hali daha ¢ok “mevzuatinda éngériilmedigi halde 6deme yapilmasi”
halini teskil edecektir.?’

3.1.3. Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede
bulunulmasi

Analitik butce hazirlama rehberine gore transfer, sermaye birikimi hedeflemeyen ve
cari nitelikli mal ve hizmet alimiile sermaye nitelikli mal ve hizmet alimlarini finanse etmek
amaciyla karsiliksiz olarak yapilan 6demelerdir. Cari nitelikli mal ve hizmet alimlarinin
finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz 6demeler “cari transferler”; sermaye nitelikli mal ve

o

hizmet alimlarinin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz 6demeler “sermaye transferleri
dir.?

Transfer harcamalarinda da kamu gorevlisi tarafindan mevzuata aykiri olarak
gerceklestirilen 6demelerde kamu zarari glindeme gelecek ve bahse konu kamu zarari,
transfer harcamasindan kaynaklanacaktir.

3.1.4. is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla
alinmasi veya yaptiriimasi

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 4'Gincii
maddesinin (g) bendine gore rayi¢ bedel: Bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve
tarihteki normal alim ve satim bedelini ifade etmektedir. Bu tanima gore dikkat edilmesi
gereken husus mal, is veya hizmetin temin edildigi yerdeki normal yani muvazaasiz alim
satim bedeli olmasidir. Dolayisiyla mal, is veya hizmetin temin edildigi mahal disinda bir
arastirma ile rayi¢ bedel belirlemesi olamayacadi gibi serbest piyasa kosullari disinda
muvazaali olarak gerceklestirilmis satis tutarlari da dikkate alinmamahdir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin Tanimlar bagslikli 4'tncli maddesinde rayig
bedel yerine ayni anlamda kullanilabilecek olan rayi¢ deger kavrami tanimlanmistir. Buna
gore rayic deger, varlik veya kaynaklarin degerleme giiniindeki normal alim satim degeri
olarak tanimlanmistir.

Diger taraftan, rayic bedel serbest piyasada olusan fiyat veya yetkilendirilmis kamu
idarelerince belirlenen bedeldir. Bu bedelin en belirgin olani kamu yapim isleri bakimindan
yaklasik maliyet tespitinden baslayarak kullanilan yapim isleri birim fiyatlaridir. Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca, her bir uygulama yilini temsil etmek ve yili icinde gecerli olmak
Uzere tespit edilen ve yayimlanan, idarelerin islerinde ve ihalelerinde uyguladiklar
malzeme, iscilik, insaat vb. is kalemlerinin rayi¢ bedelleri bu duruma bir 6rnek olabilir.
Bununla birlikte rayic fiyat belirlemesinde mal ve hizmetlerle ilgili yetkilendirilmis
kurumlar tarafindan belirlenmis fiyatlar varsa rayi¢ bedelin belirlenmesinde bu fiyatlarin
kullanilmasi esastir.?®

20 Sayistay 6. Dairesinin T.23.02.2017 ve 196/434 No.lu Karari.

21 Cuma Orulluoglu, Kamu Zarari, Muhasebat Kontrol6rleri Dernegi Yayini, 3. Basim, Ankara, 2012, s. 58.
22 Mehmet Aksoy ve Eylp Kizilkaya, a.g.e., s. 179-180.

23 Ag.e,s.182.
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Uygulamada is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi
veya yaptirilmasi agisindan kamu zararinin belirlenmesinde is, mal veya hizmetin
gerceklestirildigi mahalde bulunan Ticaret Odalarindan da rayi¢ bedel tespiti yapmalari
talep edilmektedir. Bu yonde gerceklestirilen uygulamanin rayi¢ bedel tanimina uygun
distigu degerlendirilmektedir.

Kamu zararinin belirlenmesi agisindan rayi¢ bedel tespitinde kriter olarak alinan bir
diger husus ise ayni mahalde ve ayni donem icerisinde gerceklestirilen is, mal veya hizmet
alimlaridir. Nitekim Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir karar ile idare tarafindan
Ocak-Mart aylariicin dogrudan temin usul ile kiralanan bir yer icin 6denen kira bedelinin
devam eden aylar icin yapilan ihalede arttirilmis olmasinda ilk kira sézlesmesi rayic bedel
olarak kabul edilmis ve iki kira s6zlesmesi arasindaki fark kadar kamu zararinin olustuguna
hikmedilmistir.?*

3.1.5. Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden ¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi

5018 sayili Kanun'un 44 ile 48'inci maddelerinde kamuya ait tasinir ve tasinmaz mallara
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.“Mal Yonetiminde Etkinlik ve Sorumluluk”bashkli 48'inci
maddesinde; “Kamu idareleri, tasinirlarin yénetimi, kaydi, muhafazasi ve kullanimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin ézelliginden veya olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma
ile usuliine uygun olarak belirlenen firelerden dolayr sorumluluk aranmaz. Kullaniimak
lizere tasinir teslim edilen gérevliler, tasinirin korunmasindan ve tasinira verilen zararlardan
sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin sorumlularina 6dettirilmesini saglamakla
ylkimliddr. Kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis, yénetim, kullanma ve
elden ¢ikarma islemleri, mevzuatinda éngériilen kurallar déhilinde hizmetin amacina uygun
olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine gore yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve islemlerden
dogacak zararlardan, mallarin yénetimi veya kullaniimasi hususunda yetki verilenler
sorumludur.” hikimleri belirtilmistir.

Kamu zaran acgisindan bu kriter mallarin kamu idaresince alinmasindan veya
edinilmesinden sonraki sirece iliskin bir durumu anlatmaktadir. Kamu idaresinin
sahip oldugu tasinir ve tasinmaz malin kiraya verilmesinde, tahsisinde, yonetiminde,
kullaniminda ve elden c¢ikarilmasinda mevzuata aykiri davranildigi ve bu davranig
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel ya da azalisa engel olundugunda ise kamu
zarari s6z konusu olacaktir.>® Sayistay 5. Dairesi tarafindan verilen bir karar ile idare ile
kiraci arasinda imzalanan kira sézlesmesinde kira artigsini diizenleyen maddesinin hatali
uygulanmasi sonucunda kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi sebebiyle kamu zararinin olustugu tespit
edilmistir.2

3.1.6. idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi

5018 sayili Kanun'un “Tanimlar” bashkli 3'inct maddesinin (i) bendinde kamu geliri;
“Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler,

24 Sayistay Temyiz Kurulunun T.16.05.2018 ve 41494/44485 No.lu Karari.
25 Mehmet Aksoy ve Eylp Kizilkaya, a.g.e., s. 182-183.
26 Sayistay 5. Dairesinin T.05.03.2020 ve 95/420 No.lu Karari.
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faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet
karsiligr elde edilen gelirler, borclanma araglarinin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal glivenlik primi kesintileri, alinan badis ve yardimlar ile diger gelirleri ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Tanimda belirtilen gelir kalemlerinin herhangi birisi ile ilgili olarak
kamu gorevlisi tarafindan mevzuata aykiri islem, eylem veya karar ile tarh, tahakkuk veya
tahsil is ve islemlerinde kusurlu hareket yapilmasi neticesinde kamunun kaynaginda artisa
engel ya da eksilmeye sebep olunursa bahse konu kriter kapsaminda kamu zarari olusmus
olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birisi kamu
geliri ile ilgili zamanli olarak tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin yerine getirilmemesi;
bir digeri ise kamu gelirlerine iligkin tarh, tahakkuk ve tahsil is ve islemlerinin mevzuatta
0ngorildiugu sekilde yerine getirilmemesi suretiyle kamunun zarara ugratilmasidir. Kamu
geliri ile ilgili kamu gorevlisi tarafindan zamanl olarak tarh, tahakkuk ve tahsil isleminin
yerine getirilmemesi durumu ile s6z konusu kamu geliri zamanasimina ugratilarak kamu
kaynagindaki artisa engel olunacaktir. Kamu gelirlerine iliskin tarh, tahakkuk ve tahsil is
ve islemlerinin mevzuatta 6ngorildigi sekilde yerine getirilmemesi suretiyle olusacak
kamu zararinda ise kamu gorevlisi tarafindan idari islem, eylem veya karar ile ilgili olarak
dizenlenen mevzuat hiikiimlerineaykiriolarakislem yapilmasisebebiyle kamu kaynaginda
artisa engel olunacaktir. Bahse konu iki durumu bir 6rnek ile aciklamak gerekirse; 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun “Tarim Arazilerinin Amaci Disinda
Kullanilmasina ve Toprak Koruma Projelerine Uyulmamasina lliskin Cezalar ve Yiikimliilikler”
baslikli 21'inci maddesinde; “Tarimsal amacli yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarninda
izin alinmasi ve toprak koruma projelerine uyulmasi zorunludur. Tarimsal amacl yapilara
ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslanilmasi, alinan izne uygun kullaniimamasi veya
hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde, asagidaki islemler gerceklestirilir
ve yaptirimlar uygulanir: a) Arazi kullanimi icin izinsiz ise baslanilmasi ya da alinan izne uygun
kullanilmamasi halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina
izin verilmez. Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Tiirk Lirasindan az olmamak kaydiyla,
kullanilan veya zarar verilen alanin her metrekaresi icin on Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Biiyiik ova koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir(...)", 22'nci maddesinde
ise “bu Kanun'da yazili idari para cezalarr miilki amir tarafindan verilir'" denilmektedir.
Kamu gorevlisi tarafindan idari para cezasi gerektiren islerle ilgili olarak tutulan tespit
tutanagi ve ilgili evrakin yetkili amire gonderilmemesi sebebiyle s6z konusu idari para
cezasinin Kabahatler Kanunu’nun 20 ve 21'inci maddeleri kapsaminda zamanasimina
ugramasina sebep olunmasi halinde kamu geliri ile ilgili es zamanli olarak tarh, tahakkuk
ve tahsil islemlerinin yerine getirilmemesi kriteri kapsaminda kamunun zararina neden
olunacaktir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger durum da bu gelir islemlerinde ilgililerin
sorumluluguna gidilemeyecegidir. Zira bu madde bir gelir islemini ihtiva ettiginden ve
zamanasimina ugramis bir geliri bor¢lusundan tahsil etme olanagr da kalmadigindan
bu zarardan zamaninda gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlisi tek basina sorumlu
olacaktir.” Ayni konu ile ilgili olarak tespit ve inceleme yapmakla gorevli kamu gorevlisi
tarafindan s6z konusu sahanin buyiik ova koruma alaninda bulunmasina ragmen siradan
bir yer gibi degerlendirilerek uygulanacak idari para cezasina dayanak olacak olan tespit
tutanaginda metrekare basina on Tirk Lirasi Gzerinden hesap yapilmasi halinde ise s6z
konusu alanin biiyiik ova koruma alaninda bulunmasi sebebiyle metrekare basina on Turk
Lirasi'nin 3 kati olan otuz Tiirk Lirasi Gzerinden hesap yapilmasi gerekirken on Tiirk Lirasi

27 Cuma Orulluoglu, a.g.e., s. 69.
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Uzerinden hesap yapilarak kamu kaynaginda artisa engel olunacaktir. Bu durumda da
kamu gelirlerine iliskin tarh, tahakkuk ve tahsil is ve islemlerinin mevzuatta 6ngérildigu
sekilde yerine getirilmemesi suretiyle kamunun zarara ugratilmasi s6z konusu olacaktir.
Benzer bir sekilde Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir karar ile idare tarafindan
yuklenici ile imzalanan s6zlesme kapsaminda gerceklestirilen is artisi icin damga vergisi
miktarinin hesaplanmamasi sebebiyle hesaplanmayan damga vergisi tutarinin idare
gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi
kapsaminda kamu zarari olarak degerlendirilmistir. 28

3.1.7. Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi

Kamu malina verilen zarar hukuka aykiri bir eylem olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla
kamu malinin zarara ugratilmasi sebebiyle kamu zararinin olusmasi durumu da
hukuka aykiri bir eylem sonucunda haksiz fiil sorumluluguna neden olma hali olarak
belirtilebilecektir. Kusuru ile bir mala zarar veren, malin malikinin malvarliginda meydana
gelen zarari gidermekle yikimladir.?

5018 sayil Kanun'un ilgili Yonetmelik'in 6Inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e)
bendinde gecen “gdrevlilere teslim edilen tasinirlar” kelimesi ile 657 sayili Kanun'un
ilgili Yonetmelik'in 5'inci maddesinin (b) bendinde gecen “kullanimlarindaki” kelimesi
birbirine karistirlmamalidir. 657 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelik'in 5'inci maddesinde: “Bu
Yénetmelik hiikiimlerine gére memurlarca tazmin edilecek zararlar: ... b) Kendilerine teslim
edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi igin gerekli
tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari sonucu Devlet malinda meydana
gelen zararlardan, ibarettir” hiUkmine yer verilmistir.

"

657 sayil Kanun'un ilgili Yonetmelikinde “kendilerine teslim edilen Devlet mali
ndan kastedilen muhafaza ylukimlaligi degil; kullanirken Devlet malinin korunmasi
yukimluligiadur. 5018 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelikinde “Gérevlilere teslim edilen
tasinirlarin zarara ugramas” ndan kastedilen kamu gorevlilerine kullanmalari amaci
disinda baska bir amag (muhafaza, ydnetim amaci vb.) ile de verilen mallarin korunmasi ve
her an hizmete hazir halde bulundurmasi yikumlaliguddur. Bir baska deyisle, 5018 sayili
Kanun'un ilgili Yonetmelik'inde gecen gorevli ise Tasinir Mal Yonetmeligi'nin 5 ve 6'Incl
maddelerinde ifade edilen tasinir kayit yetkilileri, tasinir kontrol yetkilileri ile harcama
yetkilileridir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 44'Unci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Tasinir Mal Yonetmeligi'nin “Sorumluluk” baslikh 5'inci maddesinin
3'Uncl fikrasinda, “Kamu idarelerine ait tasinirlarin muhafazasi ile gérevli olan veya
kendilerine kullaniimak (lizere tasinir teslim edilen kamu gérevlileri bu tasinirlari en iyi sekilde
muhafaza etmek, gerekli bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, verilis amacina
uygun bir sekilde kullanmak ve gérevin sona ermesi veya gdrevden ayrilma halinde iade
etmek zorundadirlar.” denilmektedir. Ayni maddenin 5'inci fikrasinda da, “Tasinirlarin
muhafazasindan ve yoénetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinmamasi
veya 6zenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin kullaniimaz hale gelmesi veya yok olmasi
sonucunda sebep olduklari kamu zararlari hakkinda, 27.09.2006 tarihli ve 2006/11058 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

28 Sayistay Temyiz Kurulunun T.23.06.2015 ve 39640/40708 No.lu Karari.
29 Mehmet Aksoy ve Eylp Kizilkaya, a.g.e., s. 183.
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Tasinir Mal Yonetmeligi'nin bahsedilen fikralarn g6z 6niine alindiginda, muhafaza ve
yonetim amaciyla teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi sonucu uygulanacak olan
Yénetmelik, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik;
kullanim amaciyla teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi sonucu uygulanacak olan
Yénetmelik ise Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'nin
kapsam baslikh 2'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore, Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger islemler Hakkinda Yonetmelik oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.8. Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir
sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz,
tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet
getirilmesi

idarenin sorumlulugunu, hakl bir neden olmaksizin geregi gibi yerine getirmemesi
sonucu esasinda katlanmamasi gereken bir mali kiilfetle karsi karsiya kalmasidir. Zira idare
yUkUimluligini zamaninda ve mevzuata uygun yerine getirdigi takdirde faiz, tazminat,
gecikme zammi gibi ek mali kiilfetlerle karsilasmayacaktir. Ornegin, yargilama sonucunda
idarenin tazminata mahkdm edildigi ilama bagh bir borcun varligi halinde; 6demenin
yapilmadigi her gin faiz isleyeceginden, anaparanin yani sira gecikme faizi 6demek
zorunda kalan yetkili muhasebe goérevlisi, bu gecikme faizinden sorumlu tutulabilecektir.
Sayistay tarafindan verilen emsal nitelikli bir kararda da “(...) bir kamu idaresinin
ylkiimliliiklerini mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirmemesi nedeniyle 6demek zorunda
kaldigi faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfetlerin kamu zarari oldugu
ve tespit edilen bu nitelikteki kamu zararindan bu zararin olusmasinda kusuru bulunan kamu
gérevlilerinin sorumlu tutulmasi gerektigi agiktir(...)” denilmektedir.?°

3.1.9. Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi

Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi durumu yaninda, mevzuatinda
ongorilenden daha fazla yapilan 6demelerde bu baslik altinda degerlendirilmelidir.
Ayrica bu 6demenin mevzuatin hatali yorumlanmasindan kaynaklanmasi gereklidir. Aksi
halde kasten baska bir kisi lehine kazandirma seklinde veya muvazaal bir islem tesisi
seklinde gerceklestirildigi takdirde kamu zararinin yani sira su¢ unsuru da olusacak, kamu
gorevlisinin yaninda suca istirak eden ilgililerden tahsili de adli yargilama sonucunda
saglanacaktir.’’

Belirtilen kriter ile ilgili olarak uygulamada en sik rastlanilan durum ise gecikme
cezalariile fazla ve yersiz yapilan 6demeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sayistay 5. Dairesi
tarafindan verilen bir karar ile idareye ait elektrik faturalarinin ge¢ 6denmesi sebebiyle
tahakkuk eden gecikme cezalarinin idarenin bitcesinden 6¢denmesi, kanunun kamu
zararinin belirlenmesinde esas tuttugu unsurlardan biri olan mevzuatinda 6ngériilmedigi
halde 6deme yapilmasi hususuna paralel olarak kamu zarari olusturdugu yéniinde hiikiim
kurulmustur.>

30 Sayistay 6. Dairesinin T.20.12.2018 ve 2018/601-9 No.lu Karari.

31 Sena Giilhan Sevimli, “idare Hukukunda Kamu Zarar”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 46.

32 Sayistay 5. Dairesinin T.02.04.2015 ve 209/121 No.lu Karari.
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3.2. Mevzuatta Belirtilen Fiillerin Sinirli Sayida Olup Olmamasi

5018 sayill Kanun ve ilgili Yonetmelik'te kamu zararinin meydana gelmesinde esas
alinacak kriterler tek tek siralanmistir. Burada agikhiga kavusturulmasi gereken husus ise
s0z konusu kriterler disinda olan ancak kamu zarari tanimina ve unsurlarina uygun bir
sekilde meydana gelen zararin kamu zarari olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususudur. Konu ile ilgili olarak Danistay kararlarinda, kamu zararinin 5018 sayili Kanun'un
771'inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlandigi ve kamu zararina sebep olan hallerin de
ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilmektedir. Bu itibarla, 5018 sayili Kanun'a gére kamu
zarari sayilan halleri belirlemek icin anilan maddenin ikinci fikrasinin degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde hikim kurulmaktadir.®

3.3. Kamu Zararinin Tespiti

Kamu zararinin tespiti, 5018 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelik'inde diizenlenmistir.
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7'nci maddesine
gore “kamu zararlan, kamu zararlarinin belirlenmesinde esas alinacak kriterler g6z éniinde
bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya inceleme,
b) Sayistay tarafindan kesin hiikme baglama,
¢) Yargilama sonucunda tespit edilir.”

Ayni maddenin devaminda tespit edilen kamu zararinin bildirilmesine iliskin usult
islemler belirtilmistir. Buna gore, tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor,
ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idarelerine gonderilir.

Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen
kamu zararlarina iliskin belgelerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkilisinin de gorisleri
alinmak suretiyle merkezde Ust yonetici, tasrada ise idarenin en Ust yoneticisi tarafindan
degerlendirilir. Tasrada idarenin en Ust yoneticisi ile harcama yetkilisi gérevinin ayni
kiside birlesmesi halinde degerlendirme, tasranin bagli oldugu merkezdeki ilgili harcama
biriminin st yonetici tarafindan yapilir. Ancak, tasrada en st yonetici ile harcama yetkilisi
gorevinin ayni kiside birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama yetkilisinin karar veya
onay! ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada bulunan en Ust yonetici
tarafindan yapilr.

Ust ydnetici veya idarenin tasrada bulunan en (st ydneticisi tarafindan yapilan
degerlendirmede, kamu zararinin olustuguna karar verilmesi halinde Yonetmelik ekinde
yer alan “Degerlendirme Formu” ile zararin tespitine iliskin belgeler, takibe yetkili birime
gonderilir. Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya ilgililerce defaten édenmesi veya
O0deneceginin yazili olarak taahhit edilmesi halinde s6z konusu alacak, yukaridaki
fikralarda belirtilen islemlere gerek kalmaksizin bor¢ tahakkuk kaydi yaptirilarak
tahsil edilir. Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin, yapilan
degerlendirme sonucunda kamu zarari niteligi tasimamakla birlikte, tahsili gereken bir
alacak olduguna karar verilmesi halinde bu alacak genel hiikiimlere gore takip ve tahsil
edilir.

33 Danistay 11. Dairesinin T.11.01.2018, E.2015/837, K.2018/117 No.lu Karari.
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Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararina iligkin
belgelerde, sorumlularla birlikte tahsil slirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir. Bu
belirlemenin yapilmadidi durumlarda, zararin tahsil strecine dahil edilecek ilgililer
merkezde Ust yoOnetici, tasrada ise idarenin en Ust yoneticisi tarafindan yaptirilacak
inceleme ile belirlenir. Tespit, Sayistay tarafindan kesin hikkme baglama sonucunda
yapihyor ise ilgili, yani kamu zararini olusturan yersiz veya fazla 6demenin yapildigi kisi
veya kisiler Sayistay’a karsi sorumlu olmadiklari icin bunlar Sayistay tarafindan kamu
zararina dahil edilmemektedirler. Ancak Sayistay ilaminin infazi asamasinda ilgili idarece
bunlar da tahsilata dahil edilebileceklerdir.3*

Yargl kararlari ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zaran alacaklari ile
degerlendirme sonucunda takip ve tahsiline karar verilen alacaklar takibe yetkili idare
birimince takip edilir.

Sayistay denetcileri tarafindan inceleme sirasinda mevzuata uygun bulunmayan veya
noksan goriilen isler hakkinda kendilerine gonderilen kamu zararina iliskin sorgularin bir
ornedi, ilgili kamu gorevlisince ilgisine gore Ust yonetici veya en Ust yoneticiye bildirilir.
Bu sorgular, kamu idaresince ihbar kabul edilerek gerekli kontrol, denetim ve inceleme
baslatilabilir.

Tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu zararindan dogan alacaklarin her biri
icin takibe yetkili birimce alacak takip dosyasi acilir. Uygulamada, alacak takip dosyasinin
bir 6rnegi saymanhga da gonderilir.

Sayistay tarafindan diizenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yaptirilan kontrol,
denetim veya incelemenin degerlendirilmesi sonucunda, kamu zararinin olustuguna
karar verilmesi durumunda da yukaridaki hiikimlere gore alacak takip dosyasi acilr.
Alacagin tespit, takip ve tahsiline iliskin butln belgeler alacak takip dosyasinda muhafaza
edilir. Kamu zararindan dogan takibe yetkili birimce muhasebelestirmeye esas belgelerin
birer nishasi muhasebe birimine gonderilerek, sorumlular ve ilgililer adina muhasebe
kayitlarina alinmasi saglanarak kamu zararinin tahsilatinin hizlandirilmasi saglanmis
olacaktir.

Muhasebe kayitlarina alinan her bir alacak icin tahsilat izleme dosyasi acilir. Kamu
zararlari, muhasebe birimlerince Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'ne ve Mahalli
idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'ne gére 140-Kisilerden Alacaklar hesabinda takip
edilir.

3.4. Kamu Zararindan Dogan Alacagin Tebligi ve Takibi

Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimlerce sorumlularin ve ilgililerin
bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hikimlerine gore teblig edilir.

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarari alacaklarinin
sorumlulara veilgililere teblig islemlerine, 7’nci madde geregince yapilacak degerlendirme
islemlerinin tamamlandigi tarihtenitibaren besis giinticerisinde baslanir. Tebligde; borcun
miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, ddeme yeri, itiraz mercii belirtilerek,
sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak tizere otuz giin
surre verilir. Sorumlularin ve/veya ilgililerin varsa itirazlari 15 giin icinde sonuglandirilir. Bu

34 Necip Turguter, Kamu Zarar Aciklamasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2012, s. 67.
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sureicinde sonuclandiriimayan basvurular reddedilmis sayilir. itiraz, merkezde iist yénetici,
tasrada ise idarenin tasrada bulunan en Ust yoneticisi tarafindan, gerek goriilmesi halinde
harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de gorusiine basvurularak sonuglandirilir.

Kamu zarari alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce
stresinde rizaen 6denmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi halinde
strenin bitiminden itibaren bes is glni icerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare
tarafindan reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren bes is glini icerisinde ve
her haliikarda 30 glnliik 6deme siiresinden sonra ilgili alacak takip dosyasi, alacagin
tahsili icin takibe yetkili birimce kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir.

Sayistay denetimi sonucunda diizenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yapilan
degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi bildirilen kamu zarari alacaklarinin
sorumlulara ve ilgililere tebliginde de ayni sekilde islem yapilir.

Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu hikimleri uygulanir.

3.5. Kamu Zararindan Dogan Alacagin Tahsil Yontemleri

Kamu zararindan dogan alacagin tahsil yontemlerine, Kamu Zararlarinin Tahsiline
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 12-15'inci maddelerinde yer verilmistir.
Buna gore:

Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veyailgililerden, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. Fikra
metninde gecen ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faizden kasit 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'dur. Ayrica 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanunu’nun 51'inci madde ve miteakip maddelerinde gecikme zammi, nispet
ve hesabi hilkme baglanmistir.

Tespit edilen kamu zararlar;
a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar Kanunu hikimlerine gore takas
yapilmak,

¢) 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmak,
Suretiyle tahsil edilir.

Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen veya
ilgili mevzuat hukimleri cercevesinde sulh yoluyla (26.09.2011 tarihli 659 sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun Hikkmiinde Kararname kapsaminda) 6denebilir. Odemeler
alacak dosyasinin bulundugu yerdeki saymanliga yapilir. Farkli saymanliga yapilacak
odemelerde, ilgili saymanlikla irtibata gecilerek islem fisi ile 5deme gerceklestirilebilir.

Kamu zararindan dogan alacagin édenmesinin ilgili mevzuat cercevesinde sulh
yolu ile saglanmasi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen aybasindan itibaren
sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilir.
Rizaen ve defaten 6demede, sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili istegiyle ayligindan
kesilerek tahsil edilebilir. Sorumlu veya ilgilinin rizasi olmadan resen yapilan tahsilatin
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hukuka uygun olmadigina iliskin miteaddit yargi kararlari mevcuttur.>> Ayliklardan
yapilacak kesinti tutari, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her turlt ayhk, 6denek, zam,
tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte birinden az, t¢te birinden ¢ok olamaz.

Rizaen veya sulh yolu ile tahsilat icin kamu zarari ihtilafinin mahkemeye veya icraya
intikal etmis olmasinin veya olmamasinin bir 5nemi yoktur.

Kamu zarari alacaklar, sorumlularin ve ilgililerin kamu idaresiyle olan 6zel hukuk
iliskilerinden dogan alacaklarindan 6098 sayili Turk Borclar Kanunu hikimlerine gére
takas suretiyle tahsil edilebilir.

Takas suretiyle tahsil icin;

a) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilkli olarak alacakli ve bor¢lu
durumunda olmalari,

b) Takas edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmasi,
¢) Takas edilecek borg ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmasi,

¢) Takas yapilmadan &nce sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin borcuna takas suretiyle
mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile
takas edileceginin beyan edilmesi gerekir.

Borg ve alacaktan birisi sarta bagl bulunuyorsa veya heniiz vadesi gelmemis ise takas
yapilamaz.

icra yoluyla tahsilatta;

Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hikim altina alindigi halde sorumlulari ve/veya
ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil edilecektir.

Sayistay ilamlari icin takibe yetkili birim tarafindan, mahkeme ilamlari igin ise kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile
tabi varliklarin kayitlarini tutan dairelerden, sosyal gtivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili
yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarligi arastirmasi yapilir. Takibe yetkili
birimler tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin sé6z konusu olmasi
halinde alacak takip dosyasi tamamlanir ve icra takibati yapilmak lizere kamu idaresini
temsile yetkili hukuk birimine gonderilir. Takibe yetkili birimlerce malvarligi arastirmasinin
yapilamadigi hallerde veya hukuk birimlerince gerekli gériilmesi halinde kamu zararlarinin
takip ve tahsili icin her zaman malvarligi arastirmasi yapilabilir. Hukuk birimlerince, takip
edilen davalar sonrasi kamu zararinin tahsiline iliskin alinan kararlarin icrasi asamasinda
da ihtiya¢ duyulmasi halinde malvarhgr arastirmasi yapilabilir.

icraya basvurmadan veya icra asamasinda borcun takip ve tahsilinin imkansiz hale
gelmesi veya sartlari olusmasi halinde borcun takibinden basta 659 sayili KHK ve 6zel
mevzuatindaki hiikiim dogrultusunda takipten vazge¢me onayi alinarak kamu zarar
tutarlari hesaplardan cikarilr.®

35 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun T.04.07.1939, E.39/155, K.39/203 No.lu Karari.
36 Mehmet Aksoy ve Eylip Kizilkaya, a.g.e., s. 200.
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3.6. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarda Taksitlendirme

Bu husus Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
16'Inci maddesinde diizenlenmistir. Bir an dnce alacagin tahsilini saglamak ve bor¢luyu
ddeyebilecegi sinirlar dahilinde borcunu 6demeye tesvik etmek amaciyla taksitlendirme
sistemi 6ngorilmuistir. Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve/veya ilgililerin
talebi tizerine kamu idaresince taksitlendirilebilir. Taksitlendirme siiresi azami bes yil olup
asil alacagin faizi ile birlikte tahsil edilmesi gerekir.

Genel bitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerde taksitlendirme
islemlerinde, 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 9/4 maddesindeki; “6783
sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsami disinda kalan tiim taksit
tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir" hikmiiniin dikkate alinmasi
gerekir’’

Sorumlularin ve/veya ilgililerin yazil taksitlendirme talebi tizerine, sorumlu ve/veya
ilgili ile takibe yetkili birim arasinda, taksitlendirmenin suresini, taksit sayisi ve tutarlari ile
0deme zamanlarini belirleyen bir 6deme plani yapilir. Sorumlulardan ve/veya ilgililerden
taksitlerini 6deme planina uygun ve vadesinde diizenli olarak 6deyeceklerine dair “resen
borg senedi ve kefaletname” alinir.

Kanun'un 79'uncu maddesi uyarinca yi merkezi ydnetim bitce kanunlarinda
belirlenen parasal sinirin izerindeki kamu zarari alacaklarina iliskin olarak diizenlenecek
“resen borg senedi ve kefaletname" icin noter tasdiki aranir.

Sorumlular ve/veya ilgililer, taksitlendirme taleplerine iliskin yetkili makamin onayi
alinincaya kadar dilekcede belirtilen ilk taksit miktarini hemen, takip eden taksitleri de
dlzenli olarak, faiziyle birlikte muhasebe birimine 6deyebilir. Yetkili makamdan alinan
taksitlendirme onayinda kararlastirilan taksit miktari 6denen taksit miktarindan fazla
oldugu takdirde, onayda belirtilen ilk taksit tarihinden itibaren gecen taksit stirelerine ait
toplam fark pesin olarak tahsil edilir.

Taksitlerden birinin 6deme planina ve resen bor¢ senedi ve kefaletnameye uygun
olarak vadesinde ve faiziyle birlikte tamamen 6denmemesi halinde alacagin tamami
muaccel olur ve hilkmen tahsili icin gerekli islemler baglatihr.

3.7. Kamu Zararinin Olustugu Tarih

Kamu zararinin olustugu tarihin tespiti tGi¢ acidan 6nemlidir. Bunlari;
«  Zaman asimi baslangic tarihinin belirlenmesi,

«  Faiz baslangig tarihinin belirlenmesi,

« Sorumlu olan goérevlilerin belirlenmesi,

Seklinde siralayabiliriz.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 17'nci
maddesine gore “Kamu zarari:

a) Vezne ve ambar aciklari ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin aciklarinda, acigin
meydana geldidi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

37 A.g.e, s.206.
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b) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda
6ngdriilen karar, onay ya da s6zlesmesinde belirlenen tutardan fazla yapilan 6demeler ile
transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla édemelerde, 6demenin yapildigi tarihte,

¢) Kayitli olsun veya olmasin, kamu idaresinin yénetim ve kullaniminda olan ya da
kullanicilarina teslim edilen tasinirlarin kaybedilmesi, calinmasi veya zarar gérmesi hallerinde
olayin meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

¢) Is yaptinimadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda 6ngériilmedigi halde
yapilan yersiz 6demelerde, édemenin yapildidi tarihte,

d) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi hallerinde, s6z konusu islemin zaman asimina ugradigi tarihte,

e) Hak edislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatinin eksik yapiimasi hallerinde,
tahsilat tutarinin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte, olusmus kabul edilir.”

Yukaridaki bentlerde siralanan hususlarin kamu zarar olarak degerlendirilmesi icin
kamu zararinin tim unsurlarinin olusmasi gerekmektedir. Danistay kararlarinda da
unsurlarin kamu zararinin tespitinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgusu
yapilmistir.®

3.8. Kamu Zararinda Faiz Uygulamasi

Kamu zararlarinin tahsilinde 04.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrt
Faizineiliskin Kanun hiikiimlerine gérefaizuygulamasigerekmektedir. Ozel diizenlemelerle
takip ve tahsilinin nasil yapilacag bildirilen veya faiz uygulamasinin 6183 sayilil Amme
Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanuna goére yapilacagi bildirilen alacaklarda ise ilgili
Kanun hikimleri uygulanacaktir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikin 18'inci
maddesinde kamu zararindan dogan alacaklar icin faizin ne zaman baslayacagina iligkin
diizenleme mevcuttur. Buna gore:

Kamu zararindan dogan alacaklarda ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faizin
baslangic tarihi, kural olarak zararin olustugu tarihtir.

Sayistay ve mahkeme ilamlari ile tespit olunan kamu zararindan dogan alacaklarda
faiz baslangic tarihi, ilamda faizin baslangici hakkinda hiikiim varsa belirtilen tarih, aksi
takdirde karar tarihidir.

Sorumlular ve/veya ilgililerce yapilan 6deme tutarinin, alacak ash ile faiz tutarinin
tamamini karsilamamasi halinde 6denen tutar vadesi gelmis alacak aslina ve faizine
orantili olarak mahsup edilir.

Borg aslina faiz dahil edilerek, tekrar faiz yiritilemez. Yani kamu zararlarinda bilesik
faiz uygulamasi yasaktir.

659 sayili KHK kapsaminda diizenlenen sulh anlasmalarina iliskin tutanaklar ilam
hikmiinde olup ilamlarin icrasina dair genel hiikiimlere gore infaz olunacaktir. Ancak
vadeye baglanmamis alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten itibaren iki aylk strenin
dolmasindan, vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan 6nce tutanak
icraya konulmayacaktir. Sulh anlasmasi hikiumleri yerine getirilmedidi takdirde alacak

38 Cuma Orulluogluy, a.g.e., s. 177.
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muaccel olur ve sulhe konu edilen hak veya alacaklar, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren 6183 sayili Kanun’un 51'inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda
hesaplanan faizi ile birlikte takip ve tahsil edilecektir. Faizin hesaplanmasinda gecikme
zammi orani esas alinacak, takip ve tahsil islemi ilamli takiple icra ve iflas Kanununa gére
gerceklestirilecektir. Mahsup, kredi ve avans islemlerinde Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulli Hakkinda Kanun'a gére gecikme zammi oraninda hesaplanan aylik faiz uygulanir.

3.9. Kamu Zararlarinin Tespiti ve Tahsilinde Zamanasimi

Kamu zararinda zamanasimi, hem 5018 sayili Kanun’un 74'Gincii maddesinde hem de
ilgiliYonetmelik'in 19 ve 20’'nci maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore; kamu zararindan
dogan alacaklarda zamanasimi siiresi, zamanasimini kesen ve durduran genel hiikiimler
sakh kalmak kaydiyla 10 (on) yildir.

Zamanasimi siiresi, 17'nci maddede kamu zararinin olustugu kabul edilen tarihi takip
eden mali yilin basinda islemeye baslar ve onuncu yilin sonunda biter.

Bor¢ asli zamanasimina ugramis olan kamu zararindan dogan alacaklarin faizleri de
zaman asimina ugrar.

Zamanasimina ugramis olsa dahi sorumlular ve/veya ilgililer tarafindan rizaen yapilan
odemeler kabul edilir.

Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
154’lnct maddesinde belirtilen hallerde kesilir. Zamanasiminin kesildigi durumlarda,
kesilme tarihinden itibaren yeni zaman asimi siiresi islemeye baslar. Sorumlunun ve/veya
ilgilinin borcunu bir senetle kabullenmesi veya borcun mahkeme karari ile belirlenmesi
halinde de yeni zamanasimi siiresi on yildir.

6098 sayili Kanun'un 153’tncl maddesinde belirtilen hallerde ise zamanasimi durur.
Bu durum ortadan kalktiginda ise zamanagsimi kaldigi yerden islemeye devam eder.

3.10. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Silinmesi

5018 sayili Kanun'un 79’uncu maddesinde;“Ozel mevzuatindaki hiikiimler sakli kalmak
Uzere, idare hesaplarinda kayith olup 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda izlenen kamu alacaklar disinda kalan;

a) Zaruri veya mlicbir sebeplerle takip ve tahsil imkani kalmayan,
b) Tahsili igin yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacadi anlasilan,

Kamu alacaklarindan merkezi ydnetim blitce kanununda goésterilen tutarlara kadar
olanlarin kayitlardan ¢ikariimasina list yoneticiler yetkilidir. (a) bendine gore belirlenen tutari
asan kamu alacaklarindan silinmesi éngdrtilenler merkezi yonetim blitce kanununda ayrica
gosterilir’ denilmektedir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 21'inci
maddesinde kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi hiikkme baglanmistir. Anilan
madde hikmine gore; “zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkani kalmayan,
dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan, merkezi yénetim
blitce kanununda gésterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan cikariimasina (st yoneticiler
yetkilidir.
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Tahsiliicinyapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacaginin anlasiimasi
nedeniyle, dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararina iliskin alacaklardan merkezi
ybnetim blitce kanununda gdsterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikarilmasina (st
yéneticiler yetkilidir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve ézel biitceli idarelerin birinci ve ikinci
fikralarda belirtilenler disinda kalan alacaklarinin takip ve tahsilinden vazgegilmesi, 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére, diger idarelerde ise 6zel mevzuatlarindaki
hiikiimlere gére gerceklestirilir.

Takibe yetkili birimce, alacagin takibinden vazgecildigine dair onay muhasebe birimine
gbnderilerek alacagin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasi saglanir.

Alacadin tahsili icin agilan davada kamu idaresi aleyhine karar verildigi ve Yargitay
tarafindan da onanmak suretiyle hiikiim kesinlestigi veya kamu idaresi icin bir yarar
goriilmediginden temyizden yetkili merciin onayi alinarak vazgecildigi hallerde, Yargitay ilami
veya temyizden vazge¢cme onayi ile buna iliskin aleyhteki mahkeme karari, hukuk birimince
takibe yetkili birime gonderilir. Bu birimlerce de séz konusu belgelerin onayli birer érnekleri
ilgili muhasebe birimine intikal ettirilerek alacagin kayitlardan ¢ikarilmasi saglanir.”

4. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda, Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmelik’te Yer Alan Zararlara iliskin Diizenlemeler

Devlet Memurlari Kanunu'nun “Kisisel Sorumluluk ve Zarar” bashkh 12'nci maddesinde;
“Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri
almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa,
bu zarann ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli lizerinden édenmesi esastir.” hikmune yer
verilmistir.

657 sayil Kanun’un 12'inci maddesi; hizmetin kurulus ve isleyis seklinden, yasalardaki
aksakliktan ileri gelen, hizmetten ayrilmasina olanak bulunmayan hizmet kusurunu degil;
memurun kamu hizmetini gordiigu, gorevini yaptidi sirada goreviyle ilgili olarak kusurlu
bir eylemi sonucu olusan kisisel kusur nedeni ile idareye verilen zararin giderilmesi
halini diizenlemektedir. idare, memurun gérevleri dolayisiyla kendi aleyhine olusturulan
zararlarda memura karsi resen uygulama yetkisine sahip degildir ve riza ile elde edemedigi
tazminat iddialan icin adli yargida giderim davasi agmak zorundadir.>

Kusurlu davranisi sonucu idareyi zarara ugratan memurun hareketi, haksizfiil esaslarina
bagl tutulmus bulunmaktadir.

Kanun'un “Kisilerin Ugradiklar Zararlar” baslikli 13'tincii maddesi ile kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay! bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil; ilgili kurum aleyhine dava acacaklar, ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hilkmiindeki

39 ibrahim Pinar, Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 1998, s. 178-
179.
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degerli kagitlaninilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen
miktarin, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denecedi,
kurumun, genel hikimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli kaldigi, iskence
ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclari nedeniyle Avrupa insan
Haklart Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolayi
sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hikminin uygulanacag,
12'nci maddede ve 13’lincii maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlarin Cumhurbaskaninca
dizenlenecek Yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

13'inci madde, kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan idare edilenlere verilecek
zararlar konusundaki sorumlulugu diizenleyen usul hitkm niteligindedir. Buradaki esas,
yalnizmemurun gorevleri dolayisiyla degil, kamu hukukuna tabibitiin gérevler dolayisiyla
gecerli oldugu icin maddede “Devlet memuru” yerine “Personel” deyimi kullanilmistir.*°
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda; personel deyiminden Devlet memuru,
sozlesmeli personel, gecici personel ve iscilerin anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir.*!

Kamusal gicin kullanilmasi sirasinda kamu gorevlisinin davranislarindan ileri gelen
sorumluluga, devletin ya da kamu tlizel kisisinin katlanmasinin gerektigi kabul edilmelidir.
Bunun disinda kalan durumlarda ise yerine gore devlet ya da kamu tiizel kisisi; adam
calistiranin sorumlulugu ve yardimcilarin sorumlulugu hikkiimlerine gore, kamu gorevlisi
ise haksiz fiil hikiimlerine goére sorumlu tutulmalidir. Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger islemler Hakkinda Yénetmelik'te yer alan diizenlemelere gére; Yonetmelik'in
amaci birinci maddede; memurlarin kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye
verdikleri zararlar (memurun kullanimina verilen veya kendisine zimmetle teslim edilen
bir dayanikl tasinira zarar vermesi vb.) ile kamu hukukuna tabi gorevleri ile ilgili olarak
kisilerin ugradiklari zararlarin nevi ve miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari,
yapilacak islemlerle ilgili usul ve esaslari belirlemek seklinde, Yonetmelik'in kapsami ise
2'inci maddesinde; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik birinci maddesinin
birinci fikrasi kapsamina giren kurumlarda calisan memurlar hakkinda uygulanacagi
seklinde hikim altina alinmistir.

2'inci maddenin devaminda ise; 657 sayill Kanun'un birinci maddesinin 3'lncu
fikrasinda sayilanlar hakkinda bu Yonetmelik hiikimlerinin uygulanmayacadi belirtilmistir.
Bu Yonetmelik hiikiimlerine gére memurlarca tazmin edilecek zararlar Yonetmelik'in 5'inci
maddesinde;

“a) Kanun, tiiziik ve yénetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gérevlerin kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalan sebebiyle idarenin veya kisilerin
ugradigi zararlar,

b) Kendilerine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari
sonucu Devlet malinda meydana gelen zararlar” seklinde hiikkiim altina alinmis olup bu
Yonetmelik’e gore tazmin edilecektir.

Ayni Yonetmelik'in 6'nci maddesinde memurlarin zararlar tazmin mikellefiyetinin
dogmasi icin gerekli sartlar;

40 A.g.e,s.182.
41 Yargitay Hukuk Genel KurulununT.11.2.1998, E.1998/4-27, K.1998/100 No.lu Karari.
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“a) Zararin mevcut olmasi,
b) Zararin dogrudan dogruya memurun fiilinden dogmasi,

¢) Zararin miicbir sebepten hdsil olmamasi” seklinde siralanmistir.
4.1. Zararin ve Miktarin Tespiti

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik'e gore zararin
ve miktarin tespiti 7'inci maddede diizenlenmistir. Buna gore; memurun kasit, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idarenin malca ugradigi zararin ilgili tarafindan rayi¢ bedel Gzerinden
o0denmesi esastir.

Tasinir Mal Yonetmeligi'nin 5/6 maddesinde; “Kullaniimak (izere kendilerine tasinir teslim
edilen kamu gérevlilerinin kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik ya da dikkatsizlikleri nedeniyle
olusan kamu zarar, deder tespit komisyonu tarafindan tespit edilecek rayic bedeli lizerinden,
ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir” denilmektedir.

5018 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelik'i olan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile 657 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelik'i olan Devlete
ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik arasindaki temel farklardan
biri zararin ne sekilde hesaplanacagidir. 657 sayil Kanun'un ilgili Yonetmelik'ine gore zarar;
o mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve tarihteki normal alim ve satim bedeli izerinden
hesaplanirken; 5018 sayili Kanun'un ilgili Yonetmelik'ine gore zarar; Yonetmelik'in “Kamu
Zararinin Olustugu Tarih” baslhkli 17'inci maddesinde belirtilen tarihlerden bagslayarak
glinimuze kadar ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle ile birlikte hesaplanir.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik'in 7'nci
maddesine gore; zarara ugrayan Devlet malinin rayi¢ bedelinin tespitinde asagidaki usul
ve esaslar uygulanir;

“1) Demirbas defterinde alindidi tarihteki degeri de belli edilmek suretiyle kayitli bulunan
veya demirbas defterinde kayitli olmakla beraber degeri belli olmayan veya teberru (badis)
yoluyla veya baska suretle Devlete mal edilen mallarda zarar s6z konusu ise ait olduklari
kurumlarca (g kisiden az olmamak (izere teskil edilecek bir heyet tarafindan zarara ugrayan
malin rayi¢ degeri, piyasa arastirmasi yapilmak, ticaret odalari ile belediyelerden bilgi istemek
suretiyle belirlenir ve ondan sonra zararin miktari tespit edilir. Zarar géren Devlet mali eger
amortismana tabi mallardan ise rayi¢ bedelden amortisman payi disiliir.

2) Tarihi ve bedii (estetik) degeri olan her nevi esya ve mallarda bir zarar séz konusu ise
bilirkisilerden olusan (eski eser uzmanlari) bir heyet tarafindan énce eserin degeri, ondan
sonra husule gelen zararin miktari tespit edilir.

3) Zarar gdren Devlet mali, bir yerden génderilmis veya getirilmis ise tasima masraflari
malin rayic fiyatina ilave edilmek suretiyle malin esas fiyati belirlenerek ondan sonra zararin
miktari tespit edilir.”

Kanun, tizik ve yonetmelik hikimleri ile belirlenmis gorevlerin kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapilmamalar sebebiyle (hizmet kusuru)
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dogan zararlarin (idarenin veya kisilerin ugradiklari zararlar) miktari kurum ve kuruluslarin
en Ust yoneticilerinin belirleyecegi iki kisi ile zarara sebebiyet veren memurun ilk
amirinden olusan 3 kisilik bir heyet tarafindan tespit edilir.

4.2. Zararlarin Tahsili

ilgiliYdnetmelik'in 8'incimaddesinde zararlarin 6dettirilme sekillerinden bahsedilmistir.
Buna gore; tespit edilen zararin miktari, en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun brit ayliginin yarisini gegmedidi hallerde memurun kabul etmesi kaydiyla zarar
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére memurca édenir. Odemeyi kabul
etmeyen memurlarin verdikleri zararlar hilkmen tahsil edilir. Bu siniri asan zararlar icin
icabina ve genel hikiimlere gore sorumlulardan sulh yolu ile tahsil veya hilkmen tahsil
yoluna gidilir. Tespit edilen zararin miktari, en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun brit ayliginin yarisini gegmedigi hallerde, 6demeyi kabul edenler hakkinda
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca verilen kararlarin kesinlestigi tarihi izleyen
aybasindan itibaren kararda belirtilen esaslara gére memurlarin ayliklarindan kesinti
yapilmak suretiyle tahsil edilir. Zararin 6denmesinin sulh yolu ile saglanmasi halinde
de sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen aybasindan itibaren anlasma esaslarina gore
memurun ayliklarindan kesinti yapilir. Memurlarin ayliklarindan yapilacak kesinti miktari,
kendilerine 6denecek net ayliklarin 1/3 inden fazla ve 1/4 (inden az olmaz.

4.3, Zararlarin Takibi ve Yapilacak islemler

Zarari veren memurlarin amirleri zararin vuku buldugu tarihi izleyen 3 (ii¢) glin icinde
zararin konusu ile memurun sorumlulugunu belirten tim bilgi ve belgeleri, o kurum ve
kurulusun en Ust yoneticisine iletirler. En Ust yoneticiler bilgi ve belgelerin kendilerine
intikal ettigi tarihi izleyen 10 (on) guin icinde bu Yonetmelik'in 7’inci maddesinde belirtilen
usul ve esaslar uyarinca zarar miktarini tespit ettirirler. Buradaki agiklamaya muhtag en
onemli husus memurun sorumlulugunun tespitinde kasit, kusur, ihmal tedbirsizlik veya
dikkatsizligin bu asamada memurun amiri tarafindan mi yoksa st yonetici tarafindan mi
tespit edilecegi veya tespit ettirilecedi hususudur.

Tasinir Mal Yonetmeligi'nin 5'inci maddesinin 2'nci fikrasindaki; “Harcama yetkilileri
kasit, kusur veya ihmal sonucu kirilan bozulan veya kaybolan tasinirlarin ilgililerden tazmin
icin gerekli islemleri yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler” hikmu geredi harcama yetkilisi,
memurun kasit, kusur, ihmal, tedbirsizlik veya dikkatsizliginin var olup olmadigini
kurduracagi bir komisyona tespit ettirecektir.?

Zarar miktarinin, bu Yonetmelik'in 8'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen miktari
gecmedigi hallerde, zararlarla ilgili belgeler en st yoneticiler tarafindan karar verilmek
Uzere ilgili disiplin amirine, gerektiginde yetkili disiplin kuruluna gonderilir. Ayrica, zarar
veren memurdan édemeyi kabul edip etmedigi hususunda yazili beyanda bulunmasi
istenir. Bu islemler en geg 10 (on) glin icinde tamamlanir.

Yonetmelik'te belirtilen zarar miktarini gegmeyen zararlan 6demeyi kabul eden
memurlar hakkinda diizenlenen dosya disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca
dosyanin intikaliniizleyen 10 (on) giin icinde incelenip karara baglanir. Kararda ayliklardan
yapilacak kesinti miktari ve taksit sayisi belli edilir. idareye verdikleri zarar 6demeyi kabul
etmeyen memurlar hakkinda genel hiikiimlere gore takibat yapilmak ve dava acilmak

42 Necip Turguter, a.g.e., s. 156.
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Uzere zarara ait butln bilgi ve belgeler kurum ve kurulusun en Ust yoneticilerince konuyla
ilgili mercilere gonderilir.

4.4. idarenin Riicu Hakki ve Zamanasimi

Memurlarin gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina
ile yapmamalari sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari basvurduklari mahkeme
veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanir. Kurumlarin genel
hikiimlere gore sorumlu memurlara riicu hakki sakhdir.

Memurlarin Yonetmelik hiikimlerine gore 6deyecekleri tazminat borclarinin zaman
asimina ugramasi genel hiikimlere tabidir.

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununa gore tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat
yukumlusinu (fiili ve faili) 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar.

5. Kamu Zararinda Sorumluluk ve Sorumlular

Tark Dil Kurumunun Tirkge Soézliginde sorumlu, Ustiine aldigi veya yaptigi
islerden dolayl hesap vermek zorunda olan, sorumluluk tasiyan kimse, mesul seklinde
tanimlanmisken; sorumluluk ise kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini Gstlenmesi, mesuliyet seklinde tanimlanmistir.

idare hukukunun en temel ilkelerinden biri olan “idarenin mali sorumlulugu”
Anayasa’'nin 40'inci maddesinde; “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradidi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
goérevliye riicu hakki sakhidir.” ve 125'inci maddesinde; “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yikimludir” hikimleriyle dizenlenmistir. Hukuk devleti olmanin
tabii sonuclarindan biri de idarenin mali sorumlulugudur. Hukuk devleti ilkesi idarenin
hukuka uygun hareket etmesinin yani sira hukuka aykiri davranislardan kaginmasini da
saglar. Eger idare hukuka aykir davranislarda bulunursa davranisin sonucunda dogan
zararlari karsilamasi, hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucudur.®

Gerek 5018 sayili Kanun'un 71'inci maddesinde gerekse bu maddeye istinaden cikarilan
Yonetmelik hikiimlerine gore kamu zararindan esas itibariyle kamu gorevlileri sorumlu
oldugu belirtilmistir. Ancak olusan kamu zarari tahsil edilirken tahsil stirecine ilgililer de
dahil edilmektedir. ilgili kavrami kendisine yersiz ve fazla 6deme yapilan gercek ve tiizel
kisiler olarak tanimlanmustir.

Gelir islemlerinde olusan zararlarda ilgililerin yer almadigini sdylemek mumkinddr.
Gelir islemlerinde (tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri) kamu zararinin olusabilmesi igin s6z
konusu gelirin zaman asimina ugramasi gerekmektedir. Zaman asimina ugrayan bir geliri
artik bor¢clusundan dava yoluyla tahsil etme imkani kalmayacaktir. Uciincii kisi bulunmayan
islemlerde olusan kamu zararlarindan sadece kamu gorevlileri sorumlu olacaktir.

5.1.ilgililerin Sorumlulugu

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 4'iincii
maddesinde ilgili; kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi
olarak tanimlanmistir. S6z konusu Yonetmelik'in “Sorumluluk” baslikli 5'inci maddesinde

43 A.Seref Goziibiiylik ve Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, 10. Basim, Ankara, 2014, s. 658.
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ise kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucun da tespit
edilen kamu zararinin geri 6denmesi slirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil
edilir denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgililerin sadece tahsil streci
icerisinde belirtilmesidir. Yani olusan kamu zarari ile ilgili olarak ilgililerin bir sorumlulugu
bulunmamakla birlikte s6z konusu zararin tahsili konusunda siirece dahil edilmektedirler.

Kamu zarari kavrami ile ilgili sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumluluk
oldugu da distinildiglinde, ilgililerin tahsil stirecine dahil edilmesi hususunun sebepsiz
zenginlesme kapsaminda degerlendirilerek tahsil sirecine dahil edildigi diistintilmektedir.

O halde ancak sebepsiz zenginlesen gercek veya tiizel kisi Giglincu kisiler bulunmadigi
takdirde kamu zararlarindan kamu gorevlileri tek basina sorumlu olacaktir.* Kisaca yersiz
veya fazla 6deme yapilmak suretiyle kamu zararina sebebiyet verildiginde bor¢lar hukuku
acisindan, sorumlular haksiz fiil faili, ilgililer ise sebepsiz zenginlesen konumundadirlar.
Dolayisiyla ilgili, bor¢lar hukukunda diizenlenen sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore
sorumlu olacaktir.®® Ancak Sayistay’in hesap yargilamasinda kamu zararindan sadece
kamu gorevlileri sorumlu tutulmakta olup ilgililerin sorumlulugu hakkinda bir karar
verilmemektedir. %

5.2. Bakanlarin Sorumlulugu

Bakanlarin sorumlulugu ile ilgili olarak Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 503'tinci maddesinde; “Bakan, bakanhk kurulusunun
en list amiri olup, bakanlik icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu,
bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagli, ilgili ve iliskili kuruluslann faaliyetlerini,
islemlerinive hesaplarinidenetlemekle gérevliveyetkilidir. Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanimi amaciyla, bakanlik hizmetlerini mevzuata, Cumhurbaskaninin
genel siyasetine, Cumhurbaskani karar ve talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitmekle, bakanlgin faaliyet alanina giren konularda diger
bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gérevli ve Cumhurbaskanina karsi
sorumludur” denilmektedir. Bu badlamda bakanlar yukumlultkleri ile ilgili olarak
sadece Cumhurbagkanina karsi siyasi olarak sorumludurlar. 5018 sayili Kanun'un
10'uncu maddesinde ise; “Bakanlar, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politikalarin
uygulanmasi ile bakanliklarin ve bakanliklara bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik
planlari ile biitcelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, bu cercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan
sorumludur. Bu sorumluluk, Yiiksekégretim Kurulu, Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanligi, lniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitileri icin Milli Egitim Bakanina, mahalli
idareler icin Cevre ve Sehircilik Bakanina aittir. Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli kullaniimasi ile hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar”
denilmektedir.

Bakanlarin 6nceki mali sistem icerisinde var olan birinci derece ita amirligi gorev ve
yetkilerine 5018 sayili Kanun'la olusturulan harcama siireci icerisinde yer verilmemistir.
5018 sayill Kanun'la getirilen en 6nemli degisikliklerden biri de bakanlara harcama
strecinde yer verilmemesidir. Merkezde harcama surecini baslatma ve 6deme yetkisi
harcama yetkililerine verilmek suretiyle bakanlar bu stirecin disina ¢ikariimistir. Dolayisiyla,

44 Sena Gulhan Sevimli, a.g.t., s. 66.

45 Bans Ozcelik, “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na Gére Kamu Zararindan Sorumluluk’,
Kamu Zarari Paneli (24 Mayis 2012), Sayistay Baskanligi Yayini, Ankara, 2012, s. 15.

46 Mehmet Aksoy ve Eylip Kizilkaya, a.g.e, s. 176.
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bakanlarin harcama ile ilgili dogrudan bir gdrev ve sorumlulugu ya da sorumluluk
Ustlenme gibi bir durumu s6z konusu olmayacaktir.

5.3. Ust Yoneticilerin Sorumlulugu

5018 sayili Kanun'un “Ust Yéneticiler” baslikli 11'inci maddesinde; “Bakanliklarda ve
diger kamu idarelerinde en (ist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
baskan st yéneticidir. Bakanliklarda en (st yonetici Cumhurbagskani tarafindan belirlenir.
Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yo6netim ve kontrol sisteminin isleyisinin goézetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gdrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler
birimi ve i¢ denetciler araciligiyla yerine getirirler” denilmektedir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 4'iincii
maddesinde ise Ust yonetici; “Bakanliklarda kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri
bakimindan bakani, kendilerine bagli hizmet birimleri bakimindan bakan yardimcilarini, diger
kamu idarelerinde en list yoneticiyi, il dzel idarelerinde valiyi, belediyelerde belediye baskanini
ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Bakanlarda oldugu gibi harcama sirecinde st ydneticinin de roll, gorevi ve
sorumlulugu s6z konusu degildir. Harcamaya ait siireci baslatma ve sona erdirme gérev
ve sorumlulugu harcama yetkilisine aittir. Ust yoneticilerin sorumlulugu bagli olduklari
bakana karsi olup idari sorumluluktur. Mahalli idarelerde st yonetici olan vali ve belediye
bagkanlarinin yukarida bahsedilen sorumlulugu ise kendi meclislerine karsidir.*”

Bu baglamda Sayistay hesap yargisinda Ust yoneticilerin mali sorumlulugundan séz
etmek mimkiin degildir. Ancak, list yonetici tarafindan ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
vb. gorevlerin Ustlenilmesi ve bu gorevler sebebiyle ortaya bir kamu zararinin ¢ikmasi
durumlarinda Ust yoneticilerin de mali sorumlulugu bulunmaktadir.

5.4. Harcama Yetkilisinin Sorumlulugu

5018 sayili Kanun'un Harcama Yetkisi ve Yetkilisi bashkli 31'inci maddesinde; “Biitceyle
Odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st yéneticisi harcama yetkilisidir. ..
Kanunlarin veya Cumhurbaskanhdi kararnamelerinin verdigiyetkiye istinaden yonetim kurulu,
icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama
yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur... Harcama yetkisinin
devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Harcama yetkilileri
blitcede 6ngdriilen 6denekleri kadar, édenek génderme belgesiyle kendisine édenek verilen
harcama yetkilileri ise tahsis edilen 6denek tutarinda harcama yapabilir’ denilmektedir. Bu
kapsamda harcama yetkisinin bitceyle tahsis edilen 6denek ya da 6denek gonderme
belgesi ile gonderilen 6denek ile sinirlandirildigr anlasiimaktadir.

Harcamayetkilisi,kamuidarelerinebiitce belgesiile verilenharcamayetkisini, kanunlarla
diizenlenen gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanan kamu goérevlisidir.*

47 A.g.e,s. 115.
48 A.g.e,s. 119.
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5018 sayili Kanun'un 8’inci maddesinde belirtildigi Uzere harcama yetkilisi; kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotlye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur. Harcama yetkilisi, yetkili mercilere hesap vermek
zorundadir.

Ayni sekilde Kanun'un 32'nci maddesinde de belirtildigi lizere harcama yetkilisi
tarafindan butcelerden harcama yapilabilmesi harcama talimati verilmesiyle miimkiin
olacaktir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi,
kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme usuli ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin
bilgiler yer almaktadir. Harcama yetkilileri, verilen harcama talimatlarinin bitce ilke ve
esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun olmasindan sorumludurlar. Bu sorumluluk
doktrinde mali agidan kamu zarari sorumlulugu olarak belirtiimekte iken, harcama
yetkilisi tarafindan verilen harcama talimatlari ile 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve Kanun cercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden sorumlu
tutulmasi ise idari anlamda hesap verme sorumlulugu olarak belirtiimektedir.

Biitceden yapilacak harcamalarda giderin gerceklesme siireci, harcama yetkilisi
tarafindan harcama talimati verilmesi ile baglamakta ve 6deme emri belgesi uyarinca hak
sahibine 6deme yapilmasi ile son bulmaktadir.

5018 sayili Kanun'da giderin yapilmasindan 6deme asamasina kadar tiim islemlerin
harcama yetkilisinin gozetim ve denetimi altinda, onun emir ve talimati ile yurdtilmesi
ongorildugiinden, sorumluluk konusunda da harcama yetkilisi 6n plana ¢ikmaktadir

5018sayiliKanunkapsamindasorumlulukkonularindaolusantereddiitlerin giderilmesi
icin Sayistay Genel Kurulu tarafindan verilen karar ile de harcama yetkililerinin, harcama
talimatlarinin ve buna konu olan harcamalarinin biitce ilke ve esaslarina, kanun tiiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuatina uygunlugundan sorumlu olduklarina oybirligi ile karar
verildigi belirtiimektedir.*

Bu konu ile ilgili en tartismali husus; harcama yetkisinin devri durumunda
sorumlulugun kime ait olacadi ile ilgilidir. Bilindigi Gzere, 5018 sayill Kanun'un 31'inci
maddesinde harcama yetkisinin devredilmesinin, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacadi belirtilmistir. Burada 0Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus
harcama yetkisinin devri halinde mali sorumlulugun degil idari sorumlulugun ortadan
kalkmayacaginin belirtilmesidir. Dolayisiyla harcama yetkisinin devredilmesi sonucunda
mali anlamda bir sorumluluk devrinden bahsetmekte mimkiin olmayacaktir.

Nitekim Sayistay Genel Kurulunun karari* ile de Kanun’un 31'inci maddesinin harcama
yetkisinin devri halinde idari sorumlulugun siirmesini 6éngoren hikkminin isin tabiatina
uygun oldugu, 5018 sayili Kanun’un Ust yoneticilerin hesap verme sorumluluguna iliskin
11'inci maddesinin son fikrasinda st yoneticilerin, bu sorumlulugun gereklerini harcama
yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler aracihigiyla yerine getireceklerinin
belirtilmis olmasi karsisinda, harcama yetkililerinin idari sorumluluklarinin strmesi
hususunun isin gereginden kaynaklandigi, harcama yetkisini devreden harcama
yetkilisinin mali sorumlulugunun bulunmamasinin 5018 sayili Kanun’la 6ngérilen mali
sorumluluk sisteminin de dogal bir sonucu oldugu, harcama yetkilisinin, harcama yetkisini
devretmesi halinde harcama yetkisi devralana gectiginden harcama yetkisine iliskin karar,
islem ve eylemlerin devir alan tarafindan gerceklestirildigi, yetkisini devreden harcama

49 Sayistay Genel Kurulunun T.14.06.2007 ve 5189/1 No.lu Karari.
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yetkilisinin mevzuata aykiri karar almasinin, islem yapmasinin veya eylemde bulunmasinin
s6z konusu olmadig, dolayisiyla yetkisini devretmek suretiyle harcama siirecinin disinda
kalan harcama yetkilisinin kasit, kusur veya ihmalinden s6z edilmesinin miimkiin olmadigi
ve bu anlamda harcama yetkisini devreden harcama yetkilisinin mali sorumlulugunun
bulunmadigi belirtilmistir.

Harcama yetkisini devreden harcama yetkilisinin idari sorumlulugu hakkinda ise ayni
kararin ilgili boliminde Kanun'un 31'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda belirtilen idari
sorumlulugun, 657 sayili Kanun'un 10'uncu maddesi anlaminda, Devlet memurlarinin,
amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen
gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, mahiyetindeki
memurlari yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli ve
sorumlu olduklarina dair yonetsel bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir.

ilgili karardan da anlasilacagi lizere harcama yetkisini devreden harcama yetkilisinin
mali agidan bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte idari acidan sorumlulugunun
devam ettigi gorilmektedir. Harcama yetkilisinin, kamu idarelerine bltce belgesi ile
verilen harcama yetkisini, kanunlarla diizenlenen gérev ve hizmetlerin yerine getirilmesi
amaciyla kullanan kamu gorevlisi olmasi da dikkate alindiginda idari sorumlulugun da
ortadan kaldiriimasi durumunda, yetkiyi devreden harcama yetkilisinin hizmetin yerine
getirilmesi anlaminda bir sifati da kalmayacak ve kurumlarin idaresi acisindan sembolik
makamlar haline gelecektir. Oysaki Turk idare hukukunda yetki ve sorumluluk kavramlari
bir biri ile dogru orantili kavramlar olup bu durum yetki ve sorumlulugun denkligi ilkesinin
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, yetki ve sorumluluk dengeli olmalidir. Asta devredilen
yetkiileilgili olarak astin sorumsuz olmasi ydnetimin yozlasmasina sebep olacag gibi yetki
verilmeden verilen sorumluluk da isin yurGttlmesi icin yeterli olmayacaktir. Yetki devreden
Ust, devrettigi bu yetki ile birlikte o yetkiyi gerektiren gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili
sorumlulugu devredemez. Yetki devredenin denetim yetkisinin islevselligi geregi yetki
devredilen, yetkiyi devredene karsi denetime acik olmak zorundadir.*®

Bu kapsamda 5018 sayih Kanun kapsaminda yapilan harcama yetkisinin devrinde,
yetkiyi devreden harcama vyetkilisinin idari sorumlulugunun ortadan kalkmadigina
ancak mali anlamda da sorumlu tutulmasinin mimkiin olamayacagina dikkat etmek
gerekecektir.

Bakanligimiz merkez teskilati ile tasra birimlerinde biitceyle 6denek tahsis edilen
harcama birimleri ve harcama yetkilileri asagidaki gibidir:

BUTGEYLE ODENEK TAHSIS EDILEN HARCAMA YETKILISi
HARCAMA BiRIiMi

Baskanlik Baskan

Ozel kalem midurligi Ozel kalem miidiirii

il mudarlikleri il midird veya es deger yetkili

50 R. Cengiz Derdiman ve Yusuf Uysal, “Tiirk Kamu Yénetiminde Yetki Devri’, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:27, 2016, s. 254.
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5.5. Gerceklestirme Gorevlilerinin Sorumlulugu

5018 sayili Kanun'un “Giderin Gerceklestirilmesi” bashkli 33'Uncli maddesinde
biltcelerden bir giderin yapilabilmesi icin is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve
esaslara uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmasinin
gerektigi, giderlerin gerceklestirilmesinin ise harcama yetkililerince belirlenen gorevli
tarafindan diizenlenen 6deme emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve
tutarin hak sahibine 6denmesiyle tamamlanacagi belirtilmistir.

Bltceden bir paranin édenebilmesinin ilk sarti ilgili mevzuatin 6ngoriilen durumlar
haricinde isin yaptiriimis, malin alinmis, hizmetin gérdiriilmis olmasi gerekir. Bu husus
esasen Borglar Kanunu’'nun 6ngordigi ana kuraldir.®!

idarelerin harcamalarinda, harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve mali hizmetler
biriminde 6n mali kontroli yapanlar harig, bir giderin gerceklestirilmesi stirecinde yer alan
diger tim gorevliler gerceklestirme gorevlisidirler.>> Daha somut bir sekilde aciklamak
gerekirse, giderin yapilmasina ihtiya¢ gosteren, yaklasik maliyeti hesaplayan, piyasa
fiyat arastirmasini yapan, ihale dokiimanini hazirlayan (teknik sartname, idari sartname
vb.), ihale komisyonunda gorev alan, kontrol ve denetim gibi olusturulan komisyonlarda
gorev alan, muayene ve kabul is ve islemlerini yapan, tasinir islemlerini yapan gorevliler
ile 6deme emri belgelerini diizenleyen gorevliler gerceklestirme gorevlisi olarak kabul
edilmektedir.

Bu kapsamda gerceklestirme gorevlileri iki grup olarak degerlendirilebilir: >

Bunlardan birinci grup, ilgili mevzuatina gére diizenlenmesi gerekip 6deme emri
belgesine eklenen belgeleri diizenlemekle gorevli olan kisiler veya bu gorevi ifa icin
kurulan komisyonlarda gorevli olanlardir. Bu gorevliler harcamanin gerceklestirilmesi
asamasinda fiili olarak gorev alan ve icrai islem tesis eden gorevlilerdir. Bu kapsamda;
0deme emri belgesine eklenmesi gereken gerceklestirme belgelerini diizenlemek ve
o0deme emri belgesini diizenlemekle gorevli gerceklestirme gorevlisine teslim etmekle
gorevlidir. Bahse konu gerceklestirme gorevlileri yerine getirdikleri islemle sinirli olarak
sorumludurlar. Ornegin muayene ve kabul komisyonunda gérevli olmasi sebebiyle
gerceklestirme gorevlisi olarak sayilan bir kamu gérevlisi harcamanin sadece muayene ve
kabul islemleri ile sinirl olarak sorumlu olacaktir.

Nitekim Sayistay Genel Kurulu tarafindan 5018 sayili Kanun kapsaminda
sorumluluklarin belirlenmesine iliskin verilmis olan 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili karar
ile de bu kapsamdaki gerceklestirme gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak yapmalari
gereken is ve islemlerle sinirli olarak harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalarinin
gerektigi belirtilmistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken o6nemli konulardan birisi, gerceklestirme
belgelerinin hazirlanmasi, taslak metinlerin yapilmasi, temize cekilmesi, kaydedilmesi,
bilgisayara girisi yapilmasi gibi yardimci hizmetlerin yuratilmesi gorevini yapan,
yani gerceklestirme isleminde icrai islem yapmayan, bir baska deyimle icrai islemi
ile gerceklestirme sirecine katkida bulunmayan gorevdeki personeli gerceklestirme
gorevlilerinden saymak s6z konusu degildir.>*

51 Necip Turguter, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrolii Kanunu Agiklamasi, TODAIE Yayinlar, 3. Basim, Ankara,
2015, 5.279.

52 Mehmet Aksoy ve Eylip Kizilkaya, a.g.e., s. 128.

53 Cuma Orulluogly, a.g.e., s. 130.

54 Necip Turguter, a.g.e., 2015, s. 280.
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ikinci grup ise harcama yetkilisi tarafindan édeme emri belgesini diizenlemekle
gorevlendirilen ve bu belgeyi dliizenleyen gerceklestirme gorevlisi sifatiylaimzalayanlardir.
5018sayiliKanun’un 33'tinclimaddesinde de belirtildigi izere 6deme emribelgesiharcama
yetkilisi tarafindan belirlenecek gerceklestirme gorevlileri tarafindan diizenlenecektir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili 3'incii miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan ic
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarin “On Mali Kontrol” bashkli 12'nci
maddesinde; “Harcama yetkilileri, yardimcilar veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin (st
kademe yoéneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida gerceklestirme gdrevlisini 6deme
emri belgesi diizenlemekle géreviendirir. Odeme emri belgesini diizenlemekle gérevlendirilen
gerceklestirme gorevlileri, ddeme emri belgesi ve eki belgeler lizerinde én mali kontrol
yaparlar. Bu gergeklestirme gérevlileri tarafindan yapilan kontrol sonucunda, 6deme emri
belgesi Uizerine ‘Kontrol edilmis ve uygun gérilmdistiir’ serhi diistilerek imzalanir. 14/2/1985
tarihli ve 3152 sayili icisleri Bakanhgi Yiiksek Disiplin Kurulu ile il Yatirnm ve Hizmetlerine
lliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 28/A maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
O6denek aktarmak suretiyle illerin yatinm izleme ve koordinasyon baskanliklari tarafindan
gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde, harcama yetkilisinin teklifi tizerine
Valilik tarafindan, édenedi aktaran idarenin ildeki il miidiird, il miidtr yardimcisi veya esdeger
yetkilisi, édeme emri belgesini diizenleyen gerceklestirme gérevlisi olarak belirlenebilir.",
“Kontrol Yetkisi" baslkli 14'incii maddesinde ise; “Harcama birimlerinde édeme emri
belgesi ve eki belgeler lizerinde 6n mali kontrol gdrevi, 6deme emri belgesi diizenlemekle
gérevlendirilen gerceklestirme gérevlisi tarafindan yerine getirilir' seklinde hiikiim belirtilerek
0deme emri diizenleme grevi 6n mali kontrol kapsaminda degerlendirilmis ve bu gorevin
harcama biriminde 6deme emri diizenlemekle gorevli gerceklestirme gorevlisi tarafindan
yapilacagi belirtilmistir.

Harcama yetkililerince gorevlendirilen bu gerceklestirme gorevlileri diizenledikleri
6deme emri belgesi ile birlikte harcama sirecindeki diger belgelerin dogrulugunu
da arastirp 6deme emri belgesini diizenleyecektir. Bu bakimdan sadece 6deme emri
belgesini imzalamaktan dolay! degil, 6deme emri belgesine baglanan tim belgelerin
sthhatinden de sorumlu olacaklardir.>

Konuileilgiliolarak Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili kararinda;
harcama birimlerinde sure¢ kontroll yapilarak her bir islemin daha 6nceki islemlerin
kontroliini icerecek sekilde tasarlanip uygulanacadi, mali islemlerin yuritilmesinde
gorev alanlarin, yapacaklari islemden 6nceki islemleri de kontrol edecekleri, bu baglamda
0deme emri belgesini dizenlemekle gorevlendirilen gerceklestirme gorevlilerinin de,
o0deme emri belgesi ve eki belgeler Gizerinde 6n mali kontrol yaparak 6deme emri belgesi
Uzerine “Kontrol edilmis ve uygun goértlmdstir” serhi diisip imzalayacaklari, bu nedenle
0deme emri belgesini diizenleyen gorevli, gerceklestirme belgelerinin 6deme emri
belgesine dogru aktarilmasi yaninda, diizenledigi belge ile birlikte harcama strecindeki
diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan da sorumlu olacagindan
bahisle asli bir gerceklestirme belgesi olan 6deme emri belgesini dlizenleyen sifatiyla
imzalayan gerceklestirme gorevlisinin, diizenledigi belge ile birlikte harcama strecindeki
diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigine karar verildigi belirtilmistir.

55 Necip Turguter, a.g.e,, 2015, s. 282.
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5.6. Muhasebe Yetkililerinin Sorumlulugu

Muhasebe yetkililerin gdrev ve sorumluluklarina iliskin dizenlemeler 5018 sayili
Kanun'un Muhasebe Hizmeti ve Muhasebe Yetkilisinin Yetki ve Sorumluluklar baslikli
61'inci maddesinde muhasebe yetkililerinin 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve
eki belgeler tizerinde;

“a) Yetkililerin imzasini,
b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,
¢) Maddi hata bulunup bulunmadigini,

d)Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri", kontrol etmekle ylikimli olduklar belirtilerek,
ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler disinda belge arayamayacaklari, yukarida sayilan
konulara iliskin hata veya eksiklik bulunmasi halinde 6deme yapamayacaklari, Kanun'un
34’Uncl maddesinin ikinci fikrasindaki 6demeye iliskin hiikiimler ile 61'inci maddesinin
Uglincu fikrasinda belirtilen 6demeye iliskin kontrol yukiimliliklerinden dolayi sorumlu
olduklari, Kanun'a gore yapacaklari kontrollere iliskin sorumluluklarinin ise gorevleri
geregi incelemeleri gereken belgelerle sinirli oldugu belirtilmektedir.

Muhasebe yetkililerinin 5018 sayil Kanun kapsamindaki mali sorumlulugu ile ilgili
olarak Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayil kararinda;

“Muhasebe Yetkilisinin Gérev ve Sorumluluklari:

Muhasebe yetkilisinin harcama stirecindeki rolii belge kontrolii ve ddeme olarak
goriilmekte ise de, kurulus muhasebesinin genel diizenlemesi ve ydnetim dénemi hesabinin
verilmesi bakimindan bu goérevlinin 6zel bir yeri ve islevi vardir. Bu itibarla Sayistay‘a karsi
sorumluluk noktasinda muhasebe yetkilisinin sorumlulugunun ayrintili olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

a) Muhasebe Yetkilisinin imza Kontrol Gérev ve Sorumlulugu:

5018 sayil Kanunun 61'inci maddesi uyarinca muhasebe yetkilisinin, 6deme asamasinda,
6deme emri belgesi ve eki belgeler lizerinde yetkililerin imzasini arama yikimliligd
bulunmaktadir.

Bu nedenle;

- Odeme asamasinda, 6deme emri belgesi (izerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gbrevlisinin imzalari olmakla birlikte, ddeme emri belgesi eki belgeler lizerinde herhangi
bir imza eksigi varsa muhasebe yetkilisinin, édeme emri belgesi lzerinde imzasi bulunan
harcama yetkilisi ve gerceklestirme gérevlisiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine,

- Odeme emri belgesi lizerinde harcama yetkilisi veya gerceklestirme gérevlisinden
sadece birinin imzasi varsa, muhasebe yetkilisinin, imzasi bulunan gérevliyle birlikte sorumlu
tutulmasi gerektigine,

- Odeme emri belgesi (izerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gérevlisinin imzalari
yoksa muhasebe yetkilisinin tek basina sorumlu tutulmasi gerektigine,

Cogunlukla,
b) Odemeye Esas Belgelerin Eksikligi ve Maddi Hata Bulunmasi Durumunda Sorumluluk:

5018 sayili Kanunun 61'inci maddesi ile Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi
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ile Casma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in 29°'uncu maddesinde, muhasebe
yetkilisinin taahhtit ve tahakkuk asamalari tamamlanmis, 6deme emri belgesi diizenlenmis
ve 6n mali kontrolden gecerek 6denmek lizere muhasebe birimine gelmis bulunan gider ve
muhasebe belgeleri ile 6n 6deme belgeleri lizerinde, édemeye iliskin belgelerin tamam olup
olmadigini ve maddi hata bulunup bulunmadigini kontrol etmekle yiikiimlii oldugu, ilgili
mevzuatinda belirtilen belgeler disinda belge aramayacadi ve sorumlugunun gérevi geregi
incelemesi gereken belgelerle sinirli oldugu belirtilmektedir.

5018 sayili Kanunun 33’lincii maddesi uyarinca blitceden bir giderin yapilabilmesi
icin is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya
gerceklestirildiginin gérevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmis ve gerceklestirme
belgelerinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu cercevede gergeklestirme gérevlilerinin,
harcama talimati lizerine isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin
islemlerin yapilmasi yaninda bu islemlerin belgelendirilmesi ve deme icin gerekli belgelerin
hazirlanmasi gérevi de bulunmaktadir. Dolayisiyla 6demeye esas teskil eden belgelerdeki
noksanliklardan gerceklestirme gérevlisinin sorumlu olmadidi séylenemez.

Ote yandan, giderin taahhiit ve tahakkuk asamalarina ait olup, cesitli gerceklestirme
gérevlilerinin kendi yasal gérevleri cercevesinde diizenledikleri ve imzaladiklari belgelerdeki
maddi hatalardan muhasebe yetkilisi de sorumlu tutulmaktadir. Bu olgu, Muhasebe
Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in
29'uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Muhasebe yetkililerinin maddi hataya iliskin
sorumluluklari; bir mali islemin muhasebelestiriimesine dayanak teskil eden karar, onay,
s6zlesme, hakedis raporu, bordro, fatura, alindi ve benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider ya da
borg tutarinin tespit edilmesine esas rakamlarin higbir farkli yoruma yer vermeyecek bicimde,
bilerek veya bilmeyerek yanlis secilmesi, oranlarin yanls uygulanmasi, aritmetik islemlerin
yanlis yapiimasi ve muhasebelestirmeye esas toplamlarinin muhasebelestirme belgesinde
ilgili hesaplara noksan veya fazla kaydedilmek suretiyle yapilan yersiz ve fazla alma, verme,
6deme ve gdnderilmesiyle sinirlidir. Teknik nitelikteki belgelerde, bu nitelige iliskin olarak
yapilmis maddi hatalardan bu belgeleri diizenleyen ve onaylayan gerceklestirme gérevlileri
sorumlu olup, muhasebe yetkililerinin bu belgelere iliskin sorumluluklari aritmetik islemlerdeki
yanlishklarla sinirlidir” bigiminde, 30'uncu maddesinde de, “Odeme emirleri, muhasebe
birimine gelis tarihinden itibaren, en ge¢ dort is giinii icinde incelenir, uygun bulunanlar
muhasebelestirilerek tutarlari hak sahiplerinin banka hesabina aktarilir. Eksik veya hatali olan
6deme emri belgesi ve eki belgeler, diizeltiimek veya tamamlanmak (izere en geg, hata veya
eksikligin tespit edildigi glinii izleyen is glinii icinde gerekgeleriyle birlikte harcama yetkilisine
yazili olarak génderilir. Hata veya eksiklikleri tamamlanarak tekrar muhasebe birimine
verilenler, en gec iki is glinli sonuna kadar incelenerek muhasebelestirme ve 6deme islemi
gerceklestirilir.

Hak sahiplerinin banka hesaplarina aktariimaksizin kasadan veya ¢ek diizenlenmek
suretiyle bankadan yapilabilecek 6deme tiir ve tutarlari ile kontrol, muhasebelestirme ve
O6deme stiresini dort is gliniinden daha az olarak belirlemeye, genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinde Bakanhk, kapsamdaki diger kamu idarelerinde (ist yoneticiler yetkilidir” seklinde
ifade edilmis bulunmaktadir.

Yénetmelik'in yukariya alinan maddesinde ifade edildigi gibi, bir mali islemin
muhasebelestirilmesine dayanak teskil eden belgelerde gelir, alacak, gider ya da borg tutarinin
tespit edilmesine esas rakamlardaki agik, kolayca gériilebilen ve yorum gerektirmeyen hatalar
maddi hata olarak nitelendirilmektedir.
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S6zkonusu mevzuat hiikiimleri karsisinda, 6demeye esas teskil etme niteligi bulunan, fakat
gider evraki arasinda yer almayan bir belge nedeniyle ortaya ¢cikan kamu zarari ile giderin
taahhiit ve tahakkuk asamalarina ait olup cesitli gerceklestirme gérevlilerinin kendi yasal
gorevleri cercevesinde diizenledikleri ve imzaladiklari belgelerdeki acik ve kolayca goriilebilen
ve yorum gerektirmeyen maddi hatalardan muhasebe yetkilisinin, harcama yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine, hatanin bariz olup olmadigi
hususunun ise yargi dairelerince kararlastirilacak bir husus olduguna ¢ogunlukla,

¢) Muhasebe Yetkilisinin Gideri Hak Sahibine Odeme Gérevi:

Muhasebe yetkilisinin, usul ve mevzuatina gére tahakkuk ettirilmis gideri hak sahibine
6demek ve ddeme yaparken hak sahibinin kimligini kontrol etmekle gérevli oldugu, 5018
sayili Kanunun 61’inci maddesinde ve Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in 23 ve 29’'uncu maddelerinde hiikiim altina
alinmustir.

Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin hesabina bakmak ve onlari aklamak, Kanunun 61'inci
maddesinin son fikrasina gére, muhasebe yetkilisinin gérevi oldugundan, gideri hak sahibine
6demeden dogan sorumlulukta mutemetlerin, Sayistay’'a karsi sorumlu kabul edilmemesi
gerekmektedir.

Bu nedenle, hak sahibi olmayan kisilere ddeme yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kamu
zararindan, dogrudan ve tek basina muhasebe yetkilisinin sorumlu tutulmasi gerektigine
oybirligiyle,

d) Muhasebe Yetkilisinin Gelir ve Alacaklari Tahsil Gérevi:

5018 sayili Kanunun 61'inci maddesinin birinci fikrasinda, muhasebe hizmeti; “gelirlerin
ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen
degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tim
mali islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi islemleridir.” seklinde tanimlanmis;
ayni maddenin ikinci fikrasinda muhasebe yetkilisinin, bu hizmetlerin yapiimasindan ve
muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumlu
oldugu belirtilmis, ayni Kanunun 60 inci maddesinde de, ilgili mevzuati cercevesinde idare
gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil islemlerini yiiriitmek mali
hizmetler biriminin gérevleri arasinda sayilmistir. Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika
Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 23’(incii maddesinde, gelirleri
ve alacaklari ilgili mevzuatina gére tahsil etmek, yersiz ve fazla tahsil edilenleri ilgililerine iade
etmek ve bu islemlere iliskin kayitlari usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutmak,
mali rapor ve tablolari her tiirlti miidahaleden bagimsiz olarak diizenlemek muhasebe
yetkilisinin gdrevlerinden kabul edilmis, ayni Yonetmelik'in 32'nci maddesinde de idarelerce
ilgili kanunlarina gére tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir
ve alacaklarinin ytikiimlileri ve sorumlulari adina ilgili hesaplara kaydedilerek tahsil
edilmesinden muhasebe yetkilisinin sorumlu oldugu agik¢a ifade edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idarelerce ilgili kanunlarina gére tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil
edilebilir hale gelmis kamu gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil edilmesinden muhasebe
yetkilisinin tek basina sorumlu olduguna ¢ogunlukla karar verildi.” seklinde ifade edilmistir.
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6. Kamu Zarari Kavrami ile 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Arasindaki
iliskisi

5237 sayilli Turk Ceza Kanunu kapsaminda tanimlanan bazi suclar ceza hukuku
acisindan 6zgu sug olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda bahse konu suglar sadece
suca 6zgulenmis fail tarafindan islenebilmektedir. Nitekim 5237 sayili Kanun'un “Baglilik
Kurali"bashkli 40'incimaddesinde de belirtilen”(...)Ozgti su¢larda, ancak 6zel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur(...)" seklindeki hiikiim ile konuya aciklik getirilmistir.
S6z konusu Kanun kapsaminda bulunan 6zgi suglarin bir bolimu de kamu gorevlileri
tarafindan islenen 6zgi suclar olarak tanimlanmakta ve bu suclarin bazilarinin kamu
zarari ile ilintili oldugu gorilmektedir. Bu suclara 6rnek olarak 5237 sayili Kanun'un 257'nci
maddesinde diizenlenen gorevi kdtiiye kullanma sugu, 235'inci maddesinde diizenlenen
ihaleye fesat karistirma sucu, 236'nci maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat
karistirma sucu ve 247'nci maddesinde diizenlenen zimmet sucu verilebilir. Bu suclardan
bazilarinda kamu zarar kavrami sucun objektif cezalandirma sartlarini olustururken
bazilarinda ise nitelikli hallerin olusmasinda, verilecek cezalarin arttirlmasina ya da
indirilmesine neden olmaktadir.

6.1. ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suclar
Baglaminda Kamu Zarari

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 235‘inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat
karistirma sucu ile ilgili olarak; kamu kurumu veya kuruluslari adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat
karistiran kisi, G¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir denilerek bu sucun
islenebilmesi icin 4 adet secimlik hareket belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
secimlik hareketler;

a) Hileli davranislarla;

1- ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
surecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2- ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasini saglamak,

3- Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme disi birakmak,

4-Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip
oldugundan bahisle degerlendirmeye almak,

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere goére gizli tutulmasi
gereken bilgilere baskalarinin ulagsmasini saglamak,

¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davranislarla, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere
katilmalarini engellemek,

d) ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve &zellikle fiyati
etkilemek icin aralarinda acik veya gizli anlagsma yapmalari,

Seklinde belirtilmistir.
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2013 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle; ihaleye fesat karistirma sucuna;

“a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi hdlinde temel cezanin alt sinin bes
yildan az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sucunun daha adir cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

b) islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana
gelmemis ise, bu fikranin (a) bendinde belirtilen haller hari¢c olmak (izere, fail hakkinda bir
yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur!” hikmu eklenerek ihaleye fesat karistirma
sucunun olusmasinda kamu kurum veya kurulusu agisindan bir zararin meydana gelmesi
verilecek cezanin belirlenmesi icin esasli bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Degistirilen hikim ile getirilen diizenlemenin ortaya cikardigi husus ise su sekildedir:
ihaleye fesat karistirma sucunun temel sekli bir zarar sucuna dénistirilmis, bdylece
sucun islenebilmesi icin fiilin islenmesi sonucunda ilgili kamu kurum veya kurulusunda
bir zararin meydana gelmesi sarti aranmistir. Bu sug icin tesebbus haline iliskin herhangi
bir diizenleme yapilmamis, bu durum 6zel bir diizenlemeyle bir yildan U yila kadar hapis
cezastyla karsilanmistir. Fiilin cebir veya tehditle islenmesi halinde, daha az ceza 6ngoren
bu hikim uygulanmayacaktir. Son yapilan degisiklikle sucun temel seklinin olusmasinda
kamunun zarar gérmesi aranmaktadir. Kamunun zarari ile kisinin suc olusturan fiilleri
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.>®

Kamu kurumu veya kuruluslari adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistinldigina iliskin bir durumun
varligina rastlanildiginda, ilgili kamu kurum ya da kurulusun zarara ugrayip ugramadigi
gerekecektir.

ihaleye fesat karistirma sucuna iliskin diizenleme, ihale siirecinde islenebilecek bir
sug olarak tarif edilmistir. Bu sire¢ tamamlanip sézlesme yapildiktan sonra sézlesmede
yuklenilen edimin ifasina yonelik fesat teskil eden fiiller ise edimin ifasina fesat karistirma
sucu olarak diizenlenmistir.>” Edimin ifasina fesat karistirma sucu ile ilgili olarak 5018
saylli Kanun ve ilgili Yonetmelik’le belirlenen kamu zararinin belirlenmesinde kullanilacak
kriterler dikkate alindiginda s6z konusu sugun tespit edilmesi anlaminda énem kazandigi
gorilmektedir.

Yukarida da detayli olarak anlatildigi Gizere is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen
tutardan fazla bir 6deme yapilmasi, is yaptiriilmadan mal veya hizmet alinmadan 6deme
yapilmasinin kamu zararina sebebiyet verebilecegi belirtilmisti. Bahse konu bu durumlar
ayni zaman da edimin ifasina fesat karistirma sucunun fiilleri arasinda sayilmistir. S6z
konusu fiillerin hileli olarak yapilmasi halinde edimin ifasina fesat karistirma sucu vuku
bulmus olacaktir.

Burada agiklanmasi gereken bir diger husus da hile kavramidir. Hile, gercegin ortaya
¢ikmasini engellemek amaciyla sergilenen davranistir®® Dolayisiyla belirtilen fiillerin
ortaya c¢ikmasini engelleyecek bir sekilde islenmesi halinde hem kamu zararn olusacak
hem de edimin ifasina fesat karistirma sucu islenmis olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise hem ihaleye hem de edimin ifasina fesat
karistirma sucu sadece kasten islenebilir. Kamu gorevlisinin dikkatsiz, 6zensiz, gorevini

56 Mahmut Koca, lhaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, Kamu Zarari ve Sorumluluk
Calistay, Sayistay Baskanhgi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 135.

57 Ag.e.,s. 131.

58 A.g.e,s.134.
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tam olarak yapmakla, savsama gosterme suretiyle kamu zararina yol acgilmasi halinde
bu suclar olusmayacaktir; buna karsin 5018 sayil Kanun cercevesinde kamu zarari
ortaya cikacaktir® Bu sebeple belirtilen fiiller bakiminda kamu zararinin tespitinde
kamu gorevlisinin kasten mi hareket ettigi, yoksa ihmali bir davranisla mi kamu zararina
sebebiyet verdigi hususunun tespiti 5nem arz etmektedir.

6.2. Gorevi Kotliye Kullanma Sucu ve Kamu Zarari

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 257'nci maddesinde tanimlandigi lzere gorevi
kotiye kullanma sucu; “(7) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin madgduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gbrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, li¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde belirtilmistir.

5237 sayih Kanun'un 257'nci maddesinde tanimlandidi sekliyle gorevin gereklerine
aykiri hareket edilmesi suretiyle bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina
sebep olunmasi veya kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi hususlari doktrinde
objektif cezalandirma sarti olarak kabul edilmektedir. S6zi edilen bu hususlarin objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabuli, failin kastinin bu neticeleri kapsamasi gerekip
gerekmedigi, sucun tamamlanmasi ve verilecek hikmin ¢esidi (CMK m. 223) gibi hususlar
bakimindan 6nem arz etmektedir.® Bu hallerin sucun neticesi olarak kabuli halinde, failin
kastinin neticeyi de kapsamasi gerektiginden failin gérevinin geregini yerine getirmemesi
sonucunda bu neticelerin olusacagini da bilmesi ve istemesi gerekecek, sug¢ ise bu
secimlik neticelerden birinin gerceklesmesi halinde tamamlanacaktir.®’ Bu haller objektif
cezalandirma sarti olarak kabul edilirse, 6gretideki baskin goriise gore kastin bu sartlari
kapsamasiaranmayacak®, kamugorevlisininkasten gérevinin gereklerini,aykiridavranmak
ya da ihmal veya gecikme gostererek yerine getirmemesi halinde su¢ tamamlanacak®,
bu sartlarin varligi sadece failin cezalandirilabilmesi icin gerekli olacaktir. Gorevi kétiye
kullanma sucunun objektif cezalandirma sartlari kamu zarar, kisi magduriyeti, kisi veya
kisilere haksiz bir menfaat saglama olarak belirtilmistir. Dolayisiyla kamu gérevlisinin kasti
olarak kamu zararina sebebiyet vermesi halinde gorevi kotiiye kullanma sucu olusacaktir.
Buna karsin kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etse bile yukarida
saymis oldugumuz objektif cezalandirma sartlari gerceklesmemisse bu sug olusmayacaktir.

Yukaridayapilanaciklamadan daanlasilacagi tizere kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi eyleminin kasten ya da ihmal
ile gerceklestirilmis olmasinin tespiti s6z konusu durumun adli ydonden incelenebilmesi
acisindan da biyiik 6nem arz etmektedir.

59 Ag.e.,s.136.

60 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 7. Baski,
Ankara, 2016, s. 469-471.

61 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik,
15. Baski, Ankara, 2017, s. 1058-1059.

62 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, 2017, s. 209-2012.
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