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1. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi ve idari Yaptinmlar

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige girmesiyle
birlikte, suclarin clrim ve kabahatler seklindeki ikili ayrimina son verilerek miilga
765 sayih Turk Ceza Kanunu'nda yer alan kabahatler su¢ olmaktan cikarilmistir. Es
zamanli olarak yurlrlige giren, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile kabahatler yeniden
dlzenlenerek “kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizlik”
olarak tanimlanmis ve kabahatler agisindan uygulanacak idari yaptirimlara iliskin genel
kurallar da bu Kanun'la diizenlenmistir.’

Kabahatler ve karsiliklarinda uygulanacak idari yaptirimlar esas olarak 6zel kanunlarda
diizenlenmistir. Bununla birlikte, kanun yoluna iligskin aksi yondeki 6zel kanun hikimleri
sakl kalmak kaydiyla, idari para cezasi veya mlkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarinda
genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki usul ve esaslar uygulanir.

idari yaptinmlar genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere kabahatleri karsiliginda
idarenin yargi karari aranmaksizin dogrudan dogruya hiikmedip uyguladigi yaptirimlardir.
idariyaptinmlar, dzellikleriitibariyle birer idariislem olmakla birlikte, diger idari islemlerden
farkl olarak idari yaptinnmlarin caydiricilik ve cezalandirma ydnleri de bulunmaktadir.?
Kabahatler Kanunu’'nda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar; idari
para cezalari ve idari tedbirler olarak yer almaktadir. idari tedbirler kendi icinde miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler seklinde tasnif edilmistir.

Bakanligimiz faaliyet alanlan ile ilgili uygulanmakta olan: 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 4733 sayili
Tutln, Tatin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun, 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 6831 sayill Orman Kanunu, 4915
sayili Kara Avciligr Kanunu, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve 5262 sayili Organik
Tarim Kanunu idari para cezalari ve diger idari yaptirimlari ihtiva eden 6zel nitelikteki yasal
diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

2. Kabahatler Kanunu’nun Uygulanmasi

2.1. Kanun Kapsami

5326 sayili Kanun'un 3'tnct maddesi; “Bu Kanun’un;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiiktiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren blitiin fiiller hakkinda, uygulanir” seklinde dlizenlenmistir.

Anilan diizenlemeye gore Kanun'un genel kanun niteliginde oldugu belirtilerek;
Kabahatler Kanunu'nun birinci kisim “Genel Hikimler” ana bashgi altinda 1 ila 31'inci
maddelerinde yer alan; “kanunilik ilkesi, zaman ve yer bakimindan uygulama esaslari,
kabahatten dolayi sorumlulugun esaslari, 6deme usulli, zamanasimi, idari para cezalarinin

1 Yasar Giiclii, idari Para Cezalari ve Diger idari Yaptirimlar, Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020,
s.17-18.

2 Burcu Erding, “idari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinmlarla Karsilastinlmasi’, Ankara Barosu
Dergisi, Say!: 2,2012, s. 242.
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gelir kaydedilecegi kamu idareleri, karar verme yetkisi, idari yaptirim kararlarinda bulunmasi
gereken hususlar, kararlarin ilgililere teblig usulli, ézel kanununda hiikiim bulunmamasi
kosuluyla idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimler, vazge¢cme ve kabul
mdiessesesi” hiukumleri, diger kanunlardaki idari para cezasi veya miuilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptinmini gerektiren tim kabahatler acisindan uygulanmasi gereken ortak
kurallardir.

5326 sayih Kanun'un genel hikiimlerine aykiri hikiimler getiren yeni kanunlarin
yurirlige girmesi halinde bu hikkiimlerin 6zel hiikiim olarak kabul edilerek uygulanmasi;
hikim bulunmayan hallerde ise genel kanun niteliginde olmasi nedeniyle Kabahatler
Kanunu'nun uygulanmasi gerekmektedir.?

2.2. Zaman Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu'nun 5'inci maddesinde; “(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da
uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda 6ngériilen idari yaptirimlarailiskin kararlarin yerine
getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. (2) Kabahat, failin icrai veya ihmali
davranigi gergeklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan
dikkate alinmaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

Mevcut diizenlemeden hareketle fiilin gerceklesmesinden sonra yurirlige giren bir
kanun veya genel dizenleyici islemle eylem kabahat olmaktan ¢ikariimissa karsiliginda
bir yaptirrm uygulanamayacadini ve verilen bir yaptirnm kararinin kanuni sonuglarinin
olugmayacagini séylemek mimkindur. Bu baglamda, Kabahatler Kanunu'nun da Tirk
Ceza Kanunu'nda yer alan “ge¢mise uygulama yasadi” ile bunun istisnasi olan “lehe
kanunun” uygulanmasini kabul ettigi gorilmektedir.*

Lehe kanunun uygulanmastilkesi dogrultusunda kabahat teskil eden bir fiil islendikten
sonra kanunda failin lehine bir diizenleme yapilirsa bu durum ge¢mise yiritulerek
uygulanir. Yani bir fiil kabahat olmaktan ¢ikarilmissa veya idari yaptirim karari verilmekle
birlikte bu karar tesis edilmemisse herhangi bir yaptirnm uygulanmayacaktir.®

Kabahatler Kanunu'nda belirtilen “derhal uygulama kuralinin” kesinlesmis kararlar icin
s6z konusu olacagini sdylemek gerekir; zira kesin bir kararin bulunmadidi durumlarda
lehe uygulama kuralinin gecerli olacagi distintlmelidir.®

2.3. Yer Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu'nun 6'nci maddesinde; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yer
bakimindan uygulamaya iliskin 8’inci maddesi htikiimleri, kabahatler bakimindan da
uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim bulunan haller sakhdir” diizenlemesine
yer verilmis olup Yasanin Tirkiye sinirlarinda islenen kabahatlerde yer bakimindan
uygulanmaya yonelik olarak “llkesellik” ilkesini benimsedigini soylemek miumkindr.”

3 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).

4 Aysegil Kula, “Kabahatler Kanunu’'nun Genel Hiiklimleri’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 140,2019, 5. 61-62.
5 a.g.m., s.62.

6 a.g.m., s. 64.

7 a.g.m.,s.65.
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Deginilmesi gereken bir diger husus fiile yonelik olarak hangi durumlarda kabahatin
Turkiye'de islendiginin ya da islenmis sayilacaginin tespit edilmesidir® Tirk Ceza
Kanunu'nun 8/1 maddesi dogrultusunda, kabahate konu olan fiilin “kismen veya tamamen
Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi” hallerinde Tiirkiye'de islenmis
sayllacaktir. Yine kabahat teskil eden fiiller Tirk Ceza Kanunu'nun 8/2 maddesine gore;

a) Turk kara ve hava sahalari ile Turk karasularinda,

b) Acik denizde ve bunun Uzerindeki hava sahasinda, Turk deniz ve hava araglarinda
veya bu araglarla,

¢) Turk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tarkiye'nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik boélgesinde tesis edilmis
sabit platformlarda veya bunlara karsi islendiginde Turkiye'de islenmis sayilacak ve bu
durumlarda Kabahatler Kanunu uygulanacaktir.

3. Kabahat Nedeniyle Sorumlulugun Esaslari

3.1. Kanunilik ilkesi

Kabahatler Kanunu'nun 4’Unct maddesinde; “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyiciislemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat
karsiligr olan yaptinmlarin tiird, siiresi ve miktan, ancak kanunla belirlenebilir.” denilmek
suretiyle kabahatlerin diizenlenme prensiplerine aciklik getirilmis ve bunlarin yasaya
dayanmalari gerektigi esasi vurgulanmistir.

3.2. Fail

Kusurisleyebilme yetenegine sahip, kabahatin kanuni tipikligine uyan kusurlu davranisi
gerceklestiren her gercek kisinin fail sifatiyla kabahatten sorumlu tutulmasi miimkindur.?

Failin tlzel kisi olmasi halinde organ ve temsilcisinin sorumlulugu Kabahatler
Kanunu'nun 8'inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiinden hareketle,
organi olusturan kisilerce veya temsilcilerce kabahat teskil eden bir fiil islenmesi halinde,
temsil edilen tiizel kisi adina da idari yaptirim uygulanabilecektir. Hatta organ veya
temsilcilik ya da hizmet iliskisinin hukuken gecerli olmamasi halinde de tizel kisi adina
idari yaptirim uygulanabilecektir. °

3.3. Kabahatlerin islenme Sekli

Kabahatler Kanunu’'nun 7'nci maddesinde, kabahatin icrai veya ihmali hareketle
islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; yasal diizenlemeyle kabahat teskil eden icrai bir
hareket yapildigi anda kabahat islenmis sayilir.”" Kabahatin ihmali bir davranisla islenmesi
icin de iki kosulun birlikte gerceklesmesi, mer'i mevzuatla belli bir icrai davranista bulunma
yUkimluliginin ongorilmesine ragmen failin ihmali davranisla bu yikimlalige
uymamis olmasi gerekmektedir.'

8 a.g.m., s.65.

9 Mehmet Arslan, “idari Para Cezalar’, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.54.
10 a.g.t,s.55.

11 a.g.t,s.56.

12 Duygu Berber, “idari Para Cezalart’, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s.13.
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3.4. Kast ve Taksir

Turk Ceza Kanunu'nun, 21/1 maddesinde; “Sucun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir” ,22/2
maddesinde ise; “Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiltigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngérilmeyerek gerceklestirilmesidir.”
diizenlemelerine yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 9/1 maddesi geregince kabahatlerin aksine bir hikim
olmamasi kaydiyla, kasten ya da taksirle islenebilmesi mimkindir.'* Bir kabahatin
“sadece” taksirle ya da kasten islenebilmesi hali icin, bu durumun kabahat 6ngdéren
hikimde agik¢a yer almis olmasi gerekmektedir.'

3.5. Hata

Kabahatler Kanunu'nun 10’'uncu maddesinde; “Tiirk Ceza Kanunu’nun hata hallerine
iliskin hikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir” denilmektedir.
Hata halleri Tiirk Ceza Kanunu’'nun 30’uncu maddesinde diizenlenmis olup bahsi gecen
maddenin 1'inci fikrasina gore; “fiilin icrasi sirasinda sucun kanun tanimindaki maddi
unsurlan bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis.” sayllmayacaktir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilinerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanls bilgi sahibi olunmasi
durumlar maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata ise kastin varligina
engel olur.”

4. Sorumluluk ve Sorumlulugu Kaldiran Haller

idari para cezalarinin uygulanmasi konusunda Kabahatler Kanunu'nun 17'inci
maddesinde yapilan diizenlemede istisnalar belirlenmis, istisna hilkmu disindaki sahislarin
sorumlu tutulabilmesi 6ngorilmdstir. Buna gore yas kucUkligu ve akil hastaligi halleri
sorumlulugu kaldiran istisnai haller olarak belirlenmistir.’s

4.1. Yas Kiicuikliigii

Turk Ceza Kanunu'nun 31/1 maddesinde, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis
olan cocuklarin cezai sorumlugunun bulunmadigi diizenlenmis olmasina ragmen
Kabahatler Kanunu'nun 11/1 maddesinde; “Fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmamis cocuk
hakkindaidariparacezasiuygulanmaz.”denilmek suretiyle 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.
Ancak para cezasi disindaki idari tedbirlerin uygulanmasina engel bulunmamaktadir.’”

4.2, Akil Hastalig:

Kabahatler Kanunu’'nun 11/2 maddesinde; “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmaz.”hikkmiine
yer verilmistir. Madde metninde ifade edildigi Gizere, salt akil hastaligi hali idari para cezasi

13 Mehmet Arslan, a.g.t, s. 58.
14 Duygu Berber, a.g.t, s. 11.

15 Yasar Glglu, a.g.e., s. 64-65.
16 a.g.e, s. 66.

17 a.g.e, s.66-68.
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tatbikine engel olmayip ayni zamanda akil hastasinin isledigi fiilin hukuki sonuclarini
algilayamayacak durumda olmasi veya isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme
yetenegdinin 6nemli derecede azalmis olmasi hallerinde idari para cezasindan muafiyeti
soz konusu olabilecektir. Yine bu kisilere para cezasi disindaki yaptirimlarin uygulanmasina
bir engel bulunmamaktadir.

5. Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlugu Etkileyen Haller

Kusur kavrami, fail hakkinda isledigi haksizlikla ilgili olarak bulunulan yargiyi
nitelemektedir. Su¢ olusturan haksiz hareketin yapilmasiyla fiil ve sonucu varligini
korumakla beraber failin kusurlu olup olmamasi, muhakeme sirasinda cezasinin indirilmesi
veya cezalandirilmamasina sebebiyet verebilecektir.”

5.1. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kabahatler Kanunu’'nun 12'nci maddesinde; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir...” diizenlemesine yer
verilmistir. Hukuka uygunluk sebepleri asagida aciklanmistir:

5.1.1. Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri

Turk Ceza Kanunu'nun 24'lincti maddesi; “Kanun’un hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilemeyecegdi gibi, yetkili bir merciden verilmis gérev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan da sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmistir. Fakat konusu sug¢ teskil eden emrin
hicbir surette yerine getirilemeyecegi ve aksi durumda yerine getirenin de emri verenle
birlikte sorumlu olacagi unutulmamalidir.?°

5.1.2. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Turk Ceza Kanunu'nun 25'inci maddesinde; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yénelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o
anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantil bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez. (2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu
ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez.” denilmek suretiyle mer’i hukukumuzdaki mesru savunma ve zorunluluk haline
iliskin sinirlar cizilmistir.

5.1.3. Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizasi

Turk Ceza Kanunu'nun 26'nc maddesine gore; hakkini kullanan kimseye, ayrica
Uzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hakka iliskin ilgilinin agiklanan rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilemeyecektir.

18 Yasar Gligli, a.g.e, s. 68-70.
19 Sibel Can, “idari Para Cezasl’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayt: 29, 2017, s. 413.
20 Mehmet Arslan, a.g.t., s. 59.
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5.1.4. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Tirk Ceza Kanunu’nun 28'inci maddesinde; “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacadi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili
sayilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Madde metninde sayilan durumlar kusurlulugu ortadan kaldiran neden oldugundan,
karsi koyamayacadi veya kurtulamayacagi “cebir/siddet” veya “muhakkak ve agir bir
korkutma” veya “tehdit” sonucu kabahat isleyen bir kimse sorumlu tutulamayacaktir.
Kanun'da acik hikiim bulunmasi halinde fiile zorlayan kisi hakkinda kabahat nedeniyle
yaptirim uygulanabilecektir.”'

5.1.5. Haksiz Tahrik

Turk Ceza Kanunu’'nun 29'uncu maddesinde diizenleme alani bulan haksiz tahrik,
kusurlulugu kaldiran degil, azaltan bir sebep olmasi nedeniyle kabahatler agisindan
uygulama imkani bulunmamaktadir.??* Zira Kabahatler Kanunu’nun 12'nci maddesiyle
yalnizca TCK'daki kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere gonderme yapilmistir.
Dolayisiyla kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrik hikimlerinin, kabahatler
agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

5.1.6. Sagir ve Dilsizlik

Kabahatler Kanunu’'nda sagir ve dilsiz sahislarlailgili bir dizenleme bulunmamaktadir.?
Buna karsin, Turk Ceza Kanunu'nun 31 ve 33’tnci maddelerinde yer alan diizenlemelere
istinaden, on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezai yonden bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bunlar hakkinda ancak gulvenlik tedbirleri uygulanabilir.?*

5.1.7. Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

Turk Ceza Kanunu'nun 34’linci maddesinde; “(1) Gegici bir nedenle ya da irade disi
alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini ydnlendirme yetenegi nemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde
sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmi uygulanmaz” diizenlemesine yer verilmistir.
Bahsi gecen durum Kabahatler Kanunu icin de gecerlidir.?®

6. Tesebbiis, istirak ve ictima

6.1. Tesebbiis

Kabahatler Kanunu'nun 13/1 maddesinde; “Kabahate tesebblis cezalandiriimaz. Ancak,
tesebblisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakhdir. Bu
durumda, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga tesebblise ve gondillti vazge¢meye iliskin hiiktimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir” hikmune yer verilmekte olup,

21 a.g.t,s. 64.

22 Yasar Gucly, a.g.e, s. 77.
23 a.g.e,s.77.

24 Duygu Berber, a.g.t., s. 15.
25 Yasar Gucly, a.g.e, s. 78.
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Ceza hukuku doktrininde; suca yonelik olarak failin su¢ yolunda devam etme imkani
olmasina ragmen icra hareketlerini kendi rizasiyla yarida birakmasi halinde gonullu
vazgecme?, failinislemeyikastettigibir sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
halinde ise suca tesebbiis?” s6z konusudur.

Anilan madde metninde de isaret edildigi lizere; tesebbils ve gonilli vazgegme
hallerinde ceza uygulanabilmesi icin 6zel kanunda buna iliskin diizenlemenin yer almasi
gerekmektedir.?®

6.2. Etkin Pismanhk

Kabahatler Kanunu'nda, bitiin kabahatleri kapsayacak sekilde etkin pismanlikla ilgili
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle failin etkin pismanlk hikimlerinden
yararlanabilmesi icin Kanun'da 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.?

6.3. istirak

istirak, bir su¢ ya da kabahatin birden fazla fail tarafindan islenmesi olup Kanun'un
su¢ saydigi sonuca yonelmis misterek iradeyi gerektirir.3° Konu, Kabahatler Kanunu’nun
14'tncl maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede; “(1) Kabahatin islenisine birden
fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi
verilir. (2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir. (3) Kabahate istirak icin
kasten ve hukuka aykin islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden
kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi g6z 6niinde bulundurulmaksizin idari para
cezasi verilir. (4) Kanun'da 6zel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler acisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa
islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir.” htikiimlerine yer verilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nda, kabahate her istirak edene asil fail gibi ayri ayri ceza verilmesi
ongorulmustir. Buna gore sorumluluk anlaminda fail ile yardim eden arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica, kabahate istirak eden ve 6zel faillik niteligini tasimayan kisiye
de fail olarak idari para cezasi verilebilecektir.’!

6.4.ictima

ictima konusuna iliskin Kabahatler Kanunu'nun 15'inci maddesinde; “(1) Bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para
cezasi 6ngdriilmtsse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda
idari para cezasindan bagka idari yaptinmlar da éngérilmiis ise, bu yaptirimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayri ayriidari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde,
bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir. (3) Bir fiil hem kabahat hem de
sug olarak tanimlanmus ise, sadece suctan dolayi yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi
yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanir” hiikimlerine yer
verilmektedir.

26 Duygu Berber, a.g.t., s.17.
27 Mehmet Arslan, a.g.t., s. 64.
28 Duygu Berber, a.g.t., s.16.
29 Yasar Gugli, a.g.e., s. 81.

30 Duygu Berber, a.g.t., s. 18.
31Agt,s. 19.
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Madde icerigindeki fikralarda fikri ictima, gercek ictima ve non bis in idem?®? ilkeleriyle
ilgili duizenlemelere yer verilmis, bu hukuk terminolojisi kavramlari asagida aciklanmistir:

6.4.1. Fikri ictima

Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesinde diizenlenen “fikri ictima” hali suglarin tek
failde toplanmasi durumudur. Tirk Ceza Kanunu’nun 44/1 maddesinde deginildigi gibi,
fail isledigi birden fazla suctan en agir olani ile cezalandiriimaktadir. Kabahatler Kanunu
Ozelinde; en agir olan idari para cezasiyla birlikte, ayrica diger idari yaptirimlar icin her bir
kanun hikmundn uygulanmasidir.®®

6.4.2. Gercek ictima

Kabahatler Kanunu’nun 15/1 maddesinde kabahatin birden fazla kez islenmesi
durumunda “her bir kabahat icin ayri ayriidari para cezasinin verilecegi” d5ngorildiginden,
bir kabahat isleme iradesine dayanarak gerceklesse bile, ayri fiillerle islenen kabahatlere
ayriidaripara cezalari verilecektir. Yine Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde “kesintisiz
(mtiitemadi)” kabahatlerdeki hareketlerin idari yaptinm karar verilinceye kadar tek bir
fiil sayilacagi 6ngorilmis olup kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerin genellikle ihmal
suretiyle islenmesi mimkinddr. Bu baglamda, fail mevzuat geregdi kendisine yiiklenilen
yukdmlultgua yerine getirmeyerek ihmali davranista bulundugu siirece kabahati islemeye
devam ediyor demektir. idari yaptinm karari sonrasindaki ihmali davranislarin ise yeni bir
kabahat ihlali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.3*

6.4.3. Non Bis in idem ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda en temel ilkelerinden birisi olan “non bis in idem”,
ayni konu hakkinda mikerrer yargilama ve cezalandirma yapilamayacagini ifade eder.?
Kabahatler Kanunu'nun 15/3 maddesinde yer bulan bu ilke kapsaminda; bir fiilin hem sug
hem de kabahat teskil etmesi durumunda, sadece suctan dolayi yaptirrm uygulanmasi
ongorulmektedir. Bu baglamda idari mercilerin, adli makam gorevine giren suglarla ilgili
kesinlesmis sonucu takip etmeleri yerinde olacaktir.3

7. idari Para Cezasi Tiirleri ve Ceza Miktarinin Hesaplanmasi

Kabahatler Kanunu’nun 17'nci maddesinin 1 ve 2'nci fikrasi hiikimlerine gore; idari
para cezalari, maktu veya nispi olabilecegi gibi bu cezalarin kanunda alt ve st sinirlari
gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi ifade edilmektedir.

Maktu idari para cezalari, kanunlarinda parasal tutar olarak tek bir rakam ya da
alt ve Ust sinirlan gosterilmek suretiyle belirlenebilirler. 5996 sayili Kanun'un 41/1-b
maddesinde; “30°'uncu maddenin birinci fikrasi geregi Bakanlktan onay almasi gereken gida
ve yem isletmelerinden onay almadan faaliyet gésteren Uretim yerlerine 10.000 TL idari para
cezasi verilir” seklinde diizenlenen yaptirnm maktu idari para cezasina, 4733 sayil Tiitin,
Tutin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8/5-j maddesinde;
“yetkili olmadiklari halde, acik olarak icki satisi veya sunumu yapanlar ile satisa sunulan tiitiin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri arzambalajlarini bozmak veya bunlari béImek

32 Ag.t,s. 22-23.

33 Agt,s.22.

34 A.g.t,s.21-22.

35 Mehmet Arslan, a.g.t., s. 42.
36 Duygu Berber, a.g.t., s. 23.
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suretiyle satanlara bin Tiirk Lirasindan on bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”
seklinde diizenlenen yaptirim ise alt ve Ust sinir gosterilmek suretiyle belirlenen maktu
idari para cezasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Nispi idari para cezalari, belirli bir degere nispet edilen, 6rnegin kabahate konu
malin degeri, failin elde ettigi haksiz kazang veya meydana gelen zararin belirli bir
oranlari Gizerinden belirlenen cezalardir®” Proje bedelinin ylizde ikisi oraninda, ihracat
konusu esyanin FOB degerinin onda biri oraninda idari para cezasi verilmesi buna drnek
gosterilebilir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17/2 maddesinde, alt ve Ust sinirlari gosterilen idari
para cezalarinda, miktar belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde bulundurulacagiifade edilmektedir. S6z konusu
amir hikim geregi, yetkili mercii takdir yetkisi cercevesinde, ceza miktarini belirlerken
bu hususlari birlikte degerlendirmek suretiyle ceza miktarinda artisa ya da azalmaya iten
nedenleri somut bir sekilde ortaya koymak ve gerekcelendirmek durumundadir.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 17/7 maddesindeki; “idari para cezalari her takvim
yil basindan gecerli olmak tizere o yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 298'inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin
kisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hikmu, nispi nitelikteki idari para cezalan agisindan
uygulanmaz.” hikmine istinaden idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde, Hazine ve
Maliye Bakanhginca her yil Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oranlari dikkate alinir.

Maktu ya da alt ve Ust sinirlari maktu olarak gosterilen idari para cezalarinda, idari
yaptirimin diizenlendigi Kanun maddesinin yirirlik ya da degisiklik tarihini takip eden
takvim yilindan gecerli olmak tizere her takvim yiliicin belirlenen yeniden degerleme orani
Uzerinden artis yapilarak kabahat fiilinin islendigi yila iliskin glincel rakam tespit edilir.

Nispi idari para cezalarinda Kabahatler Kanunu'nda acikca belirtildigi tizere yeniden
degerleme orani uygulanmamaktadir.

idari para cezasinin diizenlendigi kanun maddesinde miktar olarak degisiklige
gidildiginde, yeniden degerleme orani artisi degisiklige iliskin mevzuat hikminin
yurdrlik tarihi esas alinarak yapilr.

idari para cezasi miktari belirlenirken kabahatin tespit edildigi ya da yaptinm kararinin
verildigi tarihin degil, kabahate konu fiilin islendigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir.

Kabahat fiilinin islenmesinden sonra ilgili kanunda diizenleme yapilarak kabahate
iliskin idari para cezasi miktarinda degisiklige gidilmesi ya da yaptirimin ilga edilmesi
durumunda kabahatler hukukunda da gecerli olan “lehe olan hiikmiin uygulanmasi” kurah
geregi idari yaptirim karari alirken failin lehine olan kanun hiikkmi uygulanir.

8. Kabahatlerde Zamanasimi

Abdullah Bilici'ye gore; “Zamanasimi, ceza hukukunda oldugu gibi sanik lehine konulmus
bir kuraldir. Devletin belirli bir stire icinde kabahat teskil eden eylem hakkinda idari para

37 Yasar Gucld, a.g.e,, s. 101-102.
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cezasini uygulamasi, uyguladigi idari para cezasi kararini yerine getirerek tamamlamasi
gerekir. Aksi halde kisi hakkinda belirsizlik hali hdkim olur. Bu nedenle zamanasimi siireleri
fail hakkinda bir nevi glivence teskil eder.”

“Kabahatler hukukunda zamanasimi konusunda ceza hukukuna paralel bir diizenleme
yapilarak sorusturma ve yerine getirme zamanasimi olmak lzere iki ayri zamanasimi
stresi 6ngorilmustir. Ceza hukukundaki dava zamanasiminin karsiligi olarak kabahatler
hukukunda sorusturma zamanasimi, ceza hukukundaki ceza zamanasiminin karsiligi olarak
ise yerine getirme zamanagsimi siireleri 6ngdriilmdstiir. Bu kapsamda kabahat islendikten
sonra, kanunda yazili belirli bir siire icinde sorusturma yapilip, kabahatten dolay: kisi
hakkinda idari para cezasi verilmez ise sorusturma zamanasimi; kabahatten dolayi verilen
ceza kanunda yazili belirli bir stire icinde uygulanmaz ise yerine getirme zamanasimi séz
konusu olacaktir.”3®

Genel kanun niteliginde olmasi nedeniyle Kabahatler Kanunu'nda dizenlenen
zamanasimi sireleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi
gerektiren bitin kabahatler icin uygulanir. Ancak, Kabahatler Kanunu sonrasinda
yurirlige giren yeni kanunlarda farkli zamanasimi sireleri 6ngérilmiisse bu sirelerin
esas alinmasi gerekmektedir.

8.1. Sorusturma Zamanasimi

Kabahatler Kanunu'nda, sorusturma zamanasimi siireleri, kabahat karsiligi idari para
cezasinin miktari, tlirl ve kabahatin sug teskil edip etmedigine gore farkli sekillerde ele
alinmustir.

Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 20/2 maddesi ile sorusturma
zamanasimi sureleri;

Yuiz bin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes
yil, - Elli bin Tirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
dort yil,

«  Elli bin Turk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (¢ yil olarak
belirlenmis;

Maddenin devamina 6111 sayil Kanun'un 22'nci maddesi ile eklenen cliimle ile
89'uncu maddesi hari¢ olmak tzere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu, 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler
ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sayil
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili Karayollari Genel
Mudirligindn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da belirtilen ve idari para cezasini
gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son giini bitimine kadar idari
para cezasl verilerek teblig edilmedigi takdirde idari yaptirim kararinin verilemeyecegi ve
verilmis olanlarinsa diisecegi hikkiim altina alinmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 20/3 maddesinde nispi idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde sorusturma zamanagsimi siiresi sekiz yil olarak 6ngérilmustir. Kanun'un

38 Abdullah Bilici, “Kabahatlerde Zamanagim’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say: 6, 2016, 5. 61-62.
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20/5 maddesinde de kabahati olusturan fiilin ayni zamanda suc teskil etmesi halinde suca
iliskin ceza hukukunda 6ngoriilen dava zamanasimi siirelerinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Sorusturma zamanasimi siireleri ayni Kanun'un 20/4 maddesi hiitkmiine gore, kabahat
fiilinin islendigi veya neticesinin gerceklestigi tarihte islemeye baslamaktadir. Zamanasgimi
streleri kesintisiz sekilde islenen kabahatlerde kesintinin gerceklestigi, zincirleme®
kabahatlerde ise son kabahatin islendigi tarihten itibaren baslayacaktir. Ornek vermek
gerekirse; 5996 sayili Kanun geregi Bakanliktan onay almasi gereken bir gida isletmesinin
onay almaksizin faaliyet gostermesi durumunda, sartli onay belgesini aldigi veyafaaliyetine
son verdigdi seklinde vazge¢me iradesinin ortaya konuldugu ya da uygunsuzlugun tespit
edildigi tarih, kabahatin islenisinde kesintinin gerceklestigi ve sorusturma zamanasimi
siiresinin islemeye basladig tarih olarak dikkate alinmalidir.

Zamanagsimi siiresinin tespitinde Kabahatler Kanunu'nun 17/7 maddesinde idari para
cezalari icin 6ngoriilen, kabahatin islendigi tarihe kadarki her takvim yili icin tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oranlari izerinden yapilacak artislara gére hesaplanan giincel
parasal tutarlar g6z 6niinde bulundurulur.

Kabahatlerin diizenlendigi 6zel kanunlarda farkli zamanasimi siireleri 6ngoriilmisse
ilgili kanun hukumlerinin uygulanmasi gerekmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 102’'nci maddesinde 6ngérilen 10 yillik zamanagimi
sUresi bu duruma 6rnek gosterilebilir.*

Kabahatler Kanunu'nda sorusturma zamanasimini siresini durduran veya kesen
nedenlere iliskin bir dizenlemeye gidilmemistir. Bundan dolayi idari para cezasi
gerektiren fiilin islendigi ya da neticesinin gerceklestigi tarihten itibaren kabahate iliskin
kanunda 6ngorilen sorusturma zamanasimi siresinin dolmasi halinde artik kabahat
dolayisiyla idari para cezasi karari verilemeyecektir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 20/1
maddesinde; “Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda
idari para cezasina karar verilemez.” denilerek bu husus acikca ifade edilmektedir.

Kamu gorevlisi tarafindan idari para cezasi gerektiren islerle ilgili olarak tutulan tespit
tutanagi ve ilgili evrakin yetkili amire gdnderilmemesi sebebiyle s6z konusu idari para
cezasinin Kabahatler Kanunu'nun 20 ve 21'inci maddeleri kapsaminda zamanasimina
ugramasina sebep olunmasi halinde kamu geliri ile ilgili es zamanh olarak tarh, tahakkuk
ve tahsil islemlerinin yerine getirilmemesi kriteri kapsaminda kamunun zararina neden
olunacaktir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger durum da bu gelir islemlerinde ilgililerin
sorumluluguna gidilemeyecegidir. Zira bu madde bir gelir islemini ihtiva ettiginden ve
zamanasimina ugramis bir geliri bor¢lusundan tahsil etme olanadi da kalmadigindan
bu zarardan zamaninda gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlisi tek basina sorumlu
olacaktir.”!

8.2. Yerine Getirme (Tahsil) Zamanagimi

Bilici'ye gore; “Yaptirim kararinin kesinlesmesiyle birlikte Devletin, bu karari yerine getirme
hakki dogar. Ancak bu hakkin kullaniminin, ilgili kisiye glivence saglamasi agisindan 6nceden
belirlenmis bir stiresi vardir. Yerine getirme zamanasimi iste bu siireyi ifade etmektedir. Bu
itibarla yerine getirme zamanasimini, kabahat karsiliginda uygulanmasina karar verilen ve

39 Yasar Guglu, a.g.e., s. 179.
40 A.g.e., s. 189.
41 Cuma Orulluoglu, Kamu Zarari, Muhasebat Kontroldrleri Dernegi Yayini, 2. Basim, Ankara, 2012, s. 69.
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kesinlesen idari yaptirimlarin belirli bir stirenin gecmesi nedeniyle artik yerine getirilememesi
halinde séz konusu olan siire olarak tanimlamak mimkdiind(ir.*?

idari para cezalan icin tahsil zamanasimi siireleri, 5326 sayili Kanunun 21'inci
maddesinde yer alan hiikiimlere gore tespit edilir. Buna gore, idari para cezalarinda tahsil
zamanasimi sireleri;

10.000 TL'den az olanlar icin 3 yil,
« 10.000 TL-19.999 TL arasinda olanlar igin 4 yil,
20.000 TL-49.999 TL arasinda olanlar icin 5 yil,
«  50.000TL ve Uzeri olanlar icin 7 yil,
Olarak diizenlenmistir.

Bu sireler idari para cezasi kararinin kesinlesmesinin rastladigi takvim yilini takip
eden takvim yili basindan itibaren islemeye baslamaktadir. Kanun hiilkmi geregi olarak
idari yaptirimin yerine getirilmesine baslanamamasi veya yerine getirilememesi halinde
zamanasimi islememektedir.

6183 sayil Kanuna gore takip edilen idari para cezalari icin 6183 sayili Kanunun 103
ve 104’tnci maddelerinde yer alan haller, tahsil zamanasimini kesen ve durduran haller
olarak dikkate alinir. Zamanasiminin kesilmesinden sonra yeniden isleyecek olan sireler,
birinci fikraya gore belirlenmis olan sirelerdir.

Zamanasimi siresinin zamanasimini kesen ve durduran haller de dikkate alinmak
kaydiyla dolmasi durumunda, idari para cezalan takip edilmeyeceginden bu cezalarin
tahsilinden vazgecilir. Ancak, bu siirelerden sonra rizaen yapilan ddemeler kabul olunur.®

idari para cezasi kararlar, kesinlesme sonrasinda tahsili icin tahsil dairesine
gonderildiginden yerine getirme zamanasimi siireleri tahsil dairesince takip edilmektedir.

9. idari Para Cezasina Karar Verme Yetkisi

9.1. Genel Olarak Karar Verme Yetkisi

Kabahatler Kanunu'nun 22/1-2 maddesinde; kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari
vermeye ilgili Kanun'da agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin;
aclk hikkiim bulunmayan hallerde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunun en Gst amirinin
yetkili olacagi kabul edilmistir.

idari yaptinmlarin yer aldigi kanunlarda, genel olarak yaptirimi uygulamakla yetkili
olan makam ve mercii belirlenmistir. Kanunlar, yetkiyi bazen bir makama ya da kamu
gorevlisine verirken bazen de bir kurula vermektedir.

Ornegin; 5262 sayil Organik Tarim Kanunu’nun 13'iincii maddesinde; “Bu Kanun'da
yaziliolan idari para cezalari, Bakanlk veya mahalli miilki amir tarafindan verilir”, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 22'nci maddesinde; “Bu Kanunda yazili
olan idari cezalar mahalli miilki amir tarafindan verilir’; 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu'nun
30'uncu maddesinde; “Bu Kanunda yazili idari para cezalarina celtik komisyonlarinca karar
verilir” denilerek idari para cezalarini tatbik edecek merciler acik bir sekilde belirtilmistir.

42 Abdullah Bilici, a.g.m., s. 62.
43 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).
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9.2. Karar Verme Yetkisinin Devredilmesi

idare hukukunda, idarelerce yiiriitiilen kamu hizmetlerinin daha etkili, verimli ve siiratli
bir bicimde yapilmasi, artan is ylikiinin hafifletilerek yetkilerin daha etkin bir bicimde
kullanilmasi amaciyla her kademedeki yoneticiler kanunlarin izin verdigi konularda
yetkilerinden bir kismini yazili olmak, gerekce ve sinirlarini acik¢a belirlemek kaydiyla
astlarina devredilebilirler.

idari para cezasi yaptinmi iceren kanunlarda yaptinm karari verme yetkisinin
devredilecegine dair acik¢a bir diizenleme bulunmasi halinde bu yetkiler devredilebilecek,
aksi takdirde yetki devri yapilamayacaktir. Ornegin, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida ve Yem Kanunu'nun 42/2 maddesinde; “Bu Kanun'da belirtilen idari yaptirrmlari
uygulamaya, il tarnm miid(irii yetkilidir. il tarim miidiirii bu yetkisiniilce tarim miidiirlerine yazili
olarak devredebilir. Ancak, resmi kontroller sirasinda, insan saghdi, gida ve yem glivenilirligi,
bitkive hayvan sagligi acisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda,
idari para cezalari hari¢ olmak tzere diger idari yaptinmlar uygulamaya kontrol gérevlisi
de yetkilidir” denilerek yetkinin devredilebilecedi makam acik bir sekilde gosterilmistir.
Kontrol gorevlisi ile ilgili hiikimler sakli kalmak tizere, burada yetki devrinin ilge tarim ve
orman miidiri disinda baska bir makama yapilmasi ya da devredilen yetkinin ilce tarim
ve orman midird disinda baska makam veya gorevliler tarafindan kullaniimasi halinde
yapilan islemler hukuka aykiri olacaktir.

Yetkili makamlar, kanunlarda devredilmesine izin verilen idari yaptinmlarla ilgili karar
alma yetkilerinin tamamini devredebilecegi gibi yaptirim iceren kanun maddesi, fikra ve
bentlerini tek tek belirtmek suretiyle kismen de devredebilecektir. Yapilacak yetki devri
uygun araglarlailgililere duyurulmalidir.

Yetki devrinde karar alma yetkisi, devredilen makama ge¢mektedir. Bundan dolayi
yetkiyi devreden makam, idari yaptinm uygulama yetkisini, yetki devrine iligskin islemini
kaldirmadikga kullanamayacaktir.*

9.3. Cumhuriyet Savcisinin Yaptirnm Karari Verme Yetkisi

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Cumhuriyet Savcilarina, Ug farkli durum icin idari
yaptirim karari verme yetkisi taninmistir:

Birinci durumda; Kanun'un 23'Gincli maddesinin 1'inci fikrasinda gosterildigi tizere;
Cumbhuriyet savcisinin, 6zel kanunda acik¢a hikim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptirm karari vermeye yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu duruma érnek
vermek gerekirse; 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 15/9 maddesinde; “(...) altinci
ve yedinci fikralar hiikimlerine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi
yetkilidir.” denilerek Cumhuriyet savcisina kanunla dogrudan idari para cezasi karari verme
yetkisi taninmistir.

ikinci durumda; Kanun'un 23/2 maddesine gére suc islendigi iddiastyla Cumhuriyet
Savciliginca baslatilan sorusturma sonucunda fiilin ceza hukuku anlaminda su¢ degil de
kabahat oldugunun anlasilmasi halinde idari yaptirnm karari verme yetkisi Cumhuriyet
savcisinaverilmistir. Madde hiikmui geregide, Savcilik Makaminin® yaptirim uygulamayarak
durumu ilgili kamu idaresine intikal ettirme yetkisi bulunmamaktadir.
44 R. Cengiz Derdiman, Yusuf Uysal, “Tiirk Kamu Yénetiminde Yetki Devri’, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Y1l: 16, Sayi: 27,2014/2, 5. 262.
45 Yasar Gucli, a.g.e., s..200.
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Uclincli durumda; Kanun’un 23/3 maddesi geregi, bir suc dolayisiyla baslatilan
sorusturma kapsaminda sorusturma konusu fiil disinda ayrica kabahat olusturan baska
bir fiilin islenmis oldugunu 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu yetkili kamu
kurum ve kurulusa bildirebilecegdi gibi kendisi de idari yaptirnm karari verebilecektir.

Ayni fiilden dolay! iki kez cezalandirilma yapilamayacagindan Cumhuriyet savcisinin,
kabahat olusturan fiille ilgili olarak daha dnceden ilgili kamu idaresi tarafindan yaptirm
kararinin verilip verilmedigini arastirmasi gerekmektedir.

9.4. Mahkemenin Yaptirim Karari Verme Yetkisi

Yargilama neticesinde kovusturma konusu fiilin ceza hukukuna gore suc degil de
kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24'tinci
maddesi dogrultusunda mahkeme yaptirnim kararini kendisi verecektir. Ancak, “non bis
in idem” ilkesi geregi ayni fiilden dolayr mikerrer cezalandirilma yapilamayacagindan
kovusturma konusu fiile iliskin daha 6nceden ilgili kamu idaresi tarafindan yaptirm
kararinin verilip verilmediginin arastirilmasi gerekmektedir.

Kanunla dogrudan mahkemelerin yetkili kilindigi durumlarda faile yaptirim karart ilgili
mahkeme tarafindan verilecektir. 5977 sayili Biyoguivenlik Kanunu’'nun 15/9 maddesinde;
“Besinci fikra hiikmiine gére idari para cezasina karar vermeye davaya bakan mahkeme,...,
yetkilidir” denilerek yaptirrm kararinin yalnizca mahkeme tarafindan verilebilecegi
gosterilmistir.

9.5. Yer Bakimindan Yetkinin Belirlenmesi

Kabahatler Kanunu'nun 22/4 maddesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yer bakimindan yetki kurallarinin kabahatleragisindan da gegerli olacagi belirtiimekte olup
yetkili merciin tespitinde anilan Kanun’un yer bakimindan yetki kurallarini diizenleyen
12 ila 21'inci maddelerine gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bu maddelerde yer alan
hikiimler dogrultusunda;

idari yaptinma karar verme yetkisi, kabahatin islendigi yerdeki yetkili idari kurul,
makam veya kamu gérevlisine ait olacaktir. Ornegin; 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda gida isletmesinde gerceklestirilen resmi kontrol
sonucunda idari para cezasi uygulanmasi gerektiren uygunsuzlugun tespit edilmesi,
tespit edilen mevzuat aykirihgin Gretim asamalarindan kaynaklanmasi ve Gretim yerinin
baska bir ilde bulunmasi halinde, kabahatin islendigi yani tiretimin gerceklestigi tiretim
yeri adresinde bulunan mercii yaptirm kararini uygulamaya yetkili olacagindan, olaya
iliskin belgelerin tasdikli birer 6rneklerinin yasal islem tesis edilmesi icin gidanin Gretildigi
yerdeki il/ilge tarim ve orman midurligline gdnderilmesi gerekmektedir.

Kabahatin tesebbiisle islenebilecedi kanunda acikca belirtilmis ise son icra hareketinin
yapildigi, kesintisiz sekilde islenen kabahatlerde kesintinin gerceklestigi, zincirleme
seklinde islenen kabahatlerde son kabahatin islendigi yerde bulunan yetkili idari kurul,
makam veya kamu gorevlisi karar vermeye yetkilidir. Kabahatin islendigi yer belli degilse
failin bulundugu yer, yeri bilinmiyorsa yerlesim yeri, Tirkiye'de yerlesim yeri yoksa
Turkiye'de en son adresinin bulundugu yerdeki idari kurul, makam veya kamu gorevlisi
olacaktir. Yaptirim kararini verecek merciin, bu suretle de belirlenme olanag yoksa ilk
usul isleminin yapildigi yerdeki idari kurul, makam veya kamu gorevlisi yaptirim kararini
vermeye yetkili mercii olacaktir.
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10. idari Para Cezasi Kararinda Yer Alacak Bilgiler

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 25'inci maddesi ile 10.05.2023 tarih ve 32186
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Tahsilat Genel Tebligi(Seri: B No:18)'nin ilgili hiikiimleri
uyarinca, idari para cezasi kararlarinda; hakkinda idari para cezasi karar verilen kisinin
kimligi (T.C. kimlik numarasi, yabancikimlik numarasi, vergi kimlik numarasi dahil) ve adresi,
idari para cezasi verilmesini gerektiren kabahat fiili, fiilin islendigini ispata yarayacak biittin
deliller, karar tarihi ve karar veren kamu gorevlilerinin kimligi, kabahati olusturan fiilin
islendigi yer ve zaman bilgilerinin bulundurulmasi zorunludur. Bu bilgilerin yani sira; idari
para cezasinin 6deme siresi, 0deme yeri, idari yaptinnm kararina karsi kanun yolu (mercii
ve siresi), indirimli 6deme hakki, taksitlendirme talep etme hakki, 6deme yapilmamasi
halinde uygulanacak mueyyidelere ait bilgilere de yer verilmesi gerekmektedir.

idari para cezasi kararinin ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde, kararda
yukaridaki bilgilere ek olarak, anilan Kanun'un 26/2 maddesi geregdi kararin huzurda
verildigine iliskin durum, ilgili gercek kisinin imzasi ya da imzadan kaginma hali acik bir
sekilde yer almalidir.

S6z konusu Kanun ve Teblig hikumlerine ek olarak, idari para cezasi kararlarinda;
yaptirima iliskin ihlal edilen kanun maddesine yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
yaptirim nedeninin yani kabahat fiilinin de acik bir sekilde gésterilmesi gereklidir. Konuyla
ilgili olarak Yargitay 19. Ceza Dairesinin kararinda; “(...) 21/11/2017 tarihli idari para
cezasi yaptirim karari tutanaginda; idari yaptinm nedeni gosterilmedigi gibi, yasal dayanak
olarak 5996 sayili Kanun'un 8'inci maddesine muhalefet nedeniyle anilan Kanun'un 36/1-
f maddesinin ifade edildigi, yasal dayanak olarak belirtilen her iki maddede de idari para
cezasina konu kabahat eylemlerinin neler olacagi konusunda acik bir diizenleme bulunmadigi,
Kanun'un 8/4’lincii maddesinde; madde uygulamasina iliskin ¢ikartilacak ydnetmelikten
bahsedilmekle birlikte idari para cezasi tutanaginda yénetmelik hiikiimleri konusunda da bir
atif ve agiklamada bulunmadigindan itiraza konu idari para cezasi tutanaginin, idari para
cezasini gerektirecek kabahat fiilini acik¢a icermemesi nedeniyle 5326 sayili Kanun'un 25/1-
b maddesine aykiri olarak dtizenlendigi anlasilmakla; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname iceridi yerinde gériildiigiinden istanbul
Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliginin 01.06.2018 tarihli ve 2018/5351 Degisik is sayil kararinin
CMK’nin 309/4-d maddesi uyarinca bozulmasina, muteriz hakkinda uygulanan idari para
cezasinin kaldirnlmasina 10.07.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” denilerek* idari para
cezasi kararinda yaptirima iliskin ihlal edilen kanun maddesine yer verilmesinin tek basina
yeterli olmayacad, kabahat fiilinin de kanun ve alt dlizenlemeleri ile birlikte kararda agikca
gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Anilan yargi karar dogrultusunda; idari para cezasi
kararlarinda, kabahat fiili ve fiilin islendigini ispata yarayacak deliller ile birlikte yer ve
zaman gerektiginde saat bilgisi de belirtilerek aykirihiga iliskin alt diizenlemelerin yasal
dayanaklariyla agik¢a gosterilmesi gerekir.

idari yaptirima esas alinacak kabahat olayinin hata ve eksiklige yer verilmeden, her tiirli
siipheden uzak, acik ve net bir sekilde ortaya konulmasi, fail ile iliskisinin ispat edilmesi
ve mutlaka somut olarak delillendirilmesi gerekmektedir. Elde edilen delillerden, kabahat
fiilinin islendiginin kesin olarak ortaya konulamadigi ya da fail ile baginin kurulamadigi
durumlarda idari para cezasi karari verilmemesi gerekir.

46 Yargitay 19. Ceza Dairesinin T.10.07.2019, E.2018/6852, K.2019/10768 No.lu Karari.
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idari para cezasi yaptinm kararinin dayanagini olusturan delillerden yetki ve
sekil sartlarina tabi olanlarin yetkili/sorumlu birim ve gorevlilerce usuliine uygun
diizenlenmesine ve sekil eksikliklerinin bulunmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin; 5996
saylli Kanun kapsaminda gida faaliyetlerine yonelik resmi kontrolleri yapmaya Tarim ve
Orman Bakanhgi adina Kanun'da tanimi gecen kontrol gorevlisi yetkili oldugundan, ayni
konuda kontrol gorevlisi sifatini tasimayan kisiler tarafindan tespit edilen uygunsuzluklara
Kanun kapsaminda yaptirim uygulanmasi mimkiin olmayacaktir. 5996 sayili Kanun
geredi yaptinm isleminin uygulanabilmesi icin uygunsuzlugun yetkili personel eliyle
tespit edilmesi gerekmelidir. Yine, olay tutanaginin tanzim edilmesini gerektiren hallerde,
tutanagin yetkili kisilerce diizenlenmesi, yer ve zaman bilgisi ile isleme katilan ve ilgisi
bulunan kisilerin isim ve imzalarinin ya da imzadan kaginma halinin tutanakta yer almasi
gerekmektedir.

Alt ve Ust sinirlar arasinda uygulanacak idari para cezalarinda, ceza miktari
belirlenirken kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun ne
sekilde degerlendigi kararda gerekgeleriyle belirtilmelidir.*”

idarelerce diizenlenecek idari para cezasi kararlarinda, karar iceriginin yukarida ifade
edilen mevzuat hiikiimlerine uygun olmasi, kararin yetkili makam veya gorevlilerce
imzalanmasi, hata ve eksikliklere yer verilmemesi son derece 6nem arz etmektedir.
Aksi durum, kanun yoluna basvurulmasi halinde itiraz mercilerince yaptirnm kararinin
kaldirilmasini ya da iptali sonucunu dogurabilecektir.

11. idari Para Cezasi Kararinin Tebligi

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 26’nci maddesinde, ilgili gercek kisilerin
huzurunda diizenlenerek teblig edilenler hari¢ yetkili makamlarca verilen idari para
cezasl kararlarinin 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikimlerine gore ilgilisine teblig edilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

Tebligat, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi icin yetkili makamin
kanunun 6ngo6rdiigii esas ve usullere uygun bir bicimde (elektronik ortam dahil) yazi veya
ilan yoluyla yaptigi belgeleme islemidir.*®

Tebligat, hukuki bir siirecin baslatiimasi bakimindan gerekli olup idari yaptinmlarla
ilgili kanunlarda 6ngoriilen 6deme, pesin ddeme indiriminden yararlanma, taksitlendirme
talep hakkive kanun yoluna basvuru gibi kanunisiireler teblig tarihinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Bu siirelerin saghkli bir sekilde baslayabilmesi icin yaptirm kararinin
ilgilisine mevzuatinda belirlenen esas ve usullere uygun bir sekilde teblig edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Tebligatin mevzuatinda belirlenen esas ve usulleri disinda yapilmasi durumunda,
teblig islemi gecersiz sayilabilecek, tebligata konu olan idari para cezasi verilmesi islemi
ilgilisi agisindan hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Tebligatin, diger adiyla teblig isleminin mutlaka belgelendirilmesi gerekir. Ornegin;
teblig memuru araciligiyla yapilacak tebligatin, yaptirnim kararini veren mercii tarafindan
tanzim edilecek Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ekindeki 6rnege
uygun teblig mazbatasi ile yapilmasi ve belgelendirilmesi zorunludur. Elektronik ortamda

47 Yasar Glglu, a.g.e., s. 212.
48 Nesibe Kurt Konca, “Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri’, TBB Dergisi, Say::
114, 2014, s. 241.
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yapilan tebligatlarda Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tarafindan tutulan ve
saklanilan kayitlar aksi ispat edilmedigi strece kesin delil niteliginde sayilmaktadir.

Yapilacak tebligatta, idari para cezasi kararina ek olarak, karara dayanak olusturan
ve fiilin islendigini ispata yarayan delillerin onayli birer suretlerine de yer verilmesi
gerekmektedir.

11.1. Kararin ilgili Gercek Kisinin Huzurunda Diizenlenmesi Halinde
Tebligat

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 26/2 maddesi uyarinca, idari para cezasi kararinin
ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde karar tutanaginda bu husus acikca belirtilir.
Karara karsi basvurabilecedi kanun yolu, mercii ve sliresine iliskin olarak bilgilendirildikten
sonra kisinin karar tutanagini imzalamasi istenir. imzadan kacinilmasi halinde bu durum
tutanakta acikca belirtilir. islem sonrasinda idari para cezasi yaptirnm karari tutanaginin bir
ornedi kisiye verilerek tebligat stireci tamamlanir.

11.2. ilgilinin Yoklugunda Verilen Kararin Tebligat

5326 sayil Kabahatler Kanunu’'nun 26'nci maddesi geregince, yetkili makamlarca
diizenlenen idari para cezasi kararlarinin 7201 Sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gore
ilgilisine teblig edilmesi ve tebligat metninde bu karara karsi bagvurulabilecek kanun yolu,
mercii ve siiresinin de acik bir sekilde belirtilmesi zorunludur.

11.3. Tuizel Kisilere Tebligat

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 26/3 maddesi hiikm{ geregi, tiizel kisilere tebligatin
7201 sayili Tebligat Kanunu’nda belirtilen usul ve yontemlere gore yapilmasi zorunludur.

11.4. Elektronik Ortamda Yapilan Tebligat

idari yaptinm kararlari, Hazine ve Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanhgi ile cezayi
veren birim arasinda yapilan protokoller kapsaminda, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 107/A maddesine gore kurulan teknik altyapi izerinden elektronik
ortamda teblig edilebilmektedir.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nde belirtilen usul ve esaslara gore elektronik ortamda
yapilan tebligatlar, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gliniin
sonunda yapilmis sayilmakta olup, bu sekilde yapilan tebligatlar, 7201 sayil Kanun
uyarinca yapilmis tebligat yerine gecmektedir.

06.12.2018 tarihli ve 30617 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2019 tarihinde
yurirlige giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 5'inci maddesinin birinci fikrasinda
tebligatin elektronik ortamda yapilmasi zorunlu olan durumlar sayilmis olup;

Bu alanlarin;

“a) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1),
(I, (1) ve (IV) sayil cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluslar.
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b) 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

c) Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan fonlar
ve kefalet sandiklari.

¢) Kamu iktisadi tesebbusleri ile bunlarin bagli ortakliklar, miessese ve isletmeleri.
d) Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

e) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust kuruluslar.

f) Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.

g) Noterler.

g) Baro levhasina yazil avukatlar.

h) Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

1) idareleri, kamu iktisadi tesebbislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlas
kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra mudurlikleri veya hakemler
nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagli bulundugu birim.”

Olarak belirlendigi, ikinci fikrasinda da sayilan bu durumlar disinda kalan gercek ve
tlizel kisilere, talepleri halinde elektronik tebligat adresinin verilecegini, elektronik tebligat
adresi verilen bu kisilere de tebligatin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu olduguna
hikmedilmistir.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 16'nci maddesinin birinci fikrasinda elektronik
yolla tebligatin, zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde Tebligat Kanununda belirtilen
diger usullerle tebligatin yapilacagr diizenlenmistir.

12. idari Para Cezasi Kararina Karsi Kanun Yollari

12.1. Basvuru Yolu ve Siiresi

Kabahatler Kanunu'nun“Genel Kanun Niteligi” baslikli 5560 sayili Kanun'la degisik 3/1-
a maddesiile“Basvuru Yolu” baslikli 27'nci maddesi hiikiimleri uyarinca; kamu idarelerince
verilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karsi, diger
kanunlarda aksine bir hiikiim olmamasi halinde, kararin tefhimi veya tebliginden itibaren
en ge¢ 15 giin icinde fiilin islendigi yerin yargi cevresindeki yetkili sulh ceza hakimligine
basvuru yapilabilmektedir. Buna karsilik; idari yaptirim iceren kanunlarda kanun yoluna
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasi halinde bu hiikkiimler uygulanacaktir.

Soyle ki, idari para cezasi iceren kanunlarda basvuru yolu olarak idare mahkemeleri
gorevli kilinmigsa, bu durumda basvurularin 6zel kanunlarinda gosterilen sireler
icerisinde; siire belirtilmemis ise 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan
dava agma siresi icerisinde idari yargi yoluna yapilacaktir. Ornegdin; 4733 sayil Tutin,
Tuttin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8'inci maddesinde
15 giin icinde, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun Ek 3'tincii maddesinde 15 giin icinde,
5553 sayih Tohumculuk Kanunu'nun 12'nci maddesinde 7 giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 27/8 maddesinde, idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili idari para cezasi ya da miulkiyetin kamuya gecirilmesi
ile birlikte idari yarginin gorev alanina giren diger tedbirlere de yer verilmis olmasi
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durumunda; hukuka aykiri oldugu iddia edilen idari yaptirnm karari iptal talebinin idari
yargl merciinde gorilecedi belirtilmis olmasina ragmen, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde idari tedbir kararlarina karsi acilan davanin ¢6ziim ve goriimiinde
de adli yarginin gorevli olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolIUmu* ile
Danistay 10. Dairesinin benzer mahiyetteki®® ictihat niteliginde kararlari bulunmaktadir.
Bu kararlar geregince; idari para cezasi ya da mulkiyetin kamuya gecirilmesi ile birlikte
uygulansin veya uygulanmasin idari tedbir niteligi tasiyan diger yaptirrm kararlarina
karsi 6zel kanunlarinda aksine bir hiikkiim bulunmamasi halinde basvurulari incelemeye
fiilin islendigi yerin sulh ceza hakimligi gérevli ve yetkili olacaktir. idari yaptinm karari ve
tebligat metninde basvuru yolu gosterilirken bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.

idari yaptinm kararlarina karsi basvuru siresi tefhim veya teblig tarihinden bir giin
sonra baslamaktadir. Son basvuru giiniiniin resmi tatil gliniine rastlamasi durumunda
izleyenilkis giinii mesai bitiminde basvuru siiresi sona erecektir. idari tatil ilan edilen giinler
resmi tatil sayilmadigindan basvuru yapilmasina engel degildir.>' Micbir sebeplerin varhgi
dolayisiyla kanuni stirede basvuru yapilamamasi durumunda sebebin ortadan kalktigi
tarihten itibaren en gec¢ 7 glin icinde karara karsi basvuruda bulunulabilecek, basvurunun
yapilmis olmasi kararin kesinlesmesini engellemeyecek; ancak mahkeme yerine getirmeyi
durdurabilecektir.

12.2. Bagvurunun incelenmesi ve Karar

Kabahatler Kanunu'nun 28'inci maddesinde belirtilen usul hikimleri cercevesinde,
mahkeme Oncelikli olarak basvuruyla ilgili bir 6n inceleme yaparak basvurunun siresi
icinde yapilmadiginin, basvuru konusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin buna hakki bulunmadiginin
anlasilmasi halinde basvurunun reddine; yetkili olmadiginin anlasilmasi halinde dosyanin
yetkili sulh ceza hakimligine gonderilmesine karar verecektir. Bu sayilan nedenlerin
bulunmamasi halinde mahkeme basvuruyu usulden kabul ederek esastan incelemeye
baslar. inceleme sonucunda mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin hukuka
uygun olmasi nedeniyle “basvurunun reddine”; hukuka aykiri olmasi nedeniyle basvuruyu
kabul ederek “idari yaptinm kararinin kaldirilmasina” karar verir. Bazi durumlarda da
basvuru konularinin sayi ve icerigine gore basvurunun kismen kabuliine de karar verebilir.
idari para cezasinin alt ve st sininnin kanunda gésterildigi kabahatler dolayisiyla
verilmis idari para cezasina karsi basvuruda bulunulmasi halinde Kabahatler Kanunu’nun
28/9'uncu maddesine istinaden sulh ceza hakimi idari para cezasi miktarinda degisiklik
yaparak basvurunun kabuliine karar verebilecektir. Burada idari para cezasinin miktarinda
degisiklik yaparak “basvurunun kabulii’nden bahsedildigine gore, kastedilen degisiklik fail
lehine yapilacak indirim seklinde olup artis yoluna gidilemeyecektir.>?> Bununla birlikte,
sulh ceza hakimleri hesap hatasi yapilarak fazla idari para cezasinin verildigi hallerde
hesabi duzelterek basvurunun kismen kabuliine de karar verebilmektedir.>®* Bu sayilan
kararlar disinda sulh ceza hakimi, ilgili idarenin yerine gecerek farkh bir yaptirnma karar
veremeyecektir. Uc bin Tirk Lirasini gecmeyen idari para cezalarinda basvuru iizerine
verilen kararlar kesindir.

49 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin T.13.3.2017, E.2017/115, K.2017/174 No.lu ve T.30.09.2019,
E.2019/541,K.2019/536 No.lu Karari.

50 Danistay 10. Dairesinin T.09.04.2019, E.2014/4498, K.2019/2730 No.lu Karari.

51 Yasar Guglu, a.g.e., s. 295.

52 A.g.e.,s.308.

53 A.g.e,s.307.
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idari yargi yerlerinin kanun yolu bakimindan gérevli olarak gésterildigi idari
yaptirnim kararlari hakkinda Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna iligkin usul hiikimleri
uygulanmayacak, bu kararlara karsi acilacak dava, iptal davasi niteliginde oldugundan
2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu uygulanacaktir. idari yargi mercileri ilk ve esas
incelemesi neticesinde dava konusu idari para cezasi kararini ya hukuka uygun bularak
davayi reddedecek ya da hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle islemi iptal edecektir. iptal
davasi ile birlikte ylritmenin durdurulmasi da talep edilmisse islemin agik¢a hukuka
aykir olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi glic maddi ve manevi zararlar doguracak
olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi durumunda esastan karar verilinceye kadar islem
hakkinda yiritmenin durdurulmasi karari da verilebilecektir. idari yargi mercii hukuka
uygunluk denetimi seklindeki bu kararlar disinda, ceza miktarinda degisiklik yapamaz ya
da yaptirim sahibinin yerine gecerek farkli bir yaptirim karari veremez. Dava konusu bes
bin Tirk Lirasini (2023 yili icin yirmi bin Turk Lirasi) ge¢meyen idari para cezalarinda idare
mahkemesinin verdigi kararlar kesindir.

12.3. itiraz Yolu ve Karar

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/10 ile 29'uncu maddesi hikimlerine gore;
konusu U¢binTirk Lirasinigecmeyen idari para cezalari harig sulh ceza hakimliginin verdigi
son karara karsi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore kararin tebligi tarihinden
itibaren en ge¢ yedi giin icinde itiraz edilebilmektedir. 5271 sayill Kanun'un 268/3-a
maddesine gore; sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik icin bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa yargi cevresinde gorev yaptigr agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa en yakin adir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak
dosya lzerinden inceleme yaparak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar verir.
itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

ilgili kanunlardaidari yargi yerlerinin kanun yolu bakimindan gérevli olarak gosterildigi
durumlarda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan;
idari yaptinm kararlarindan dava konusu bes bin Tiirk Lirasini (2023 yili icin yirmi bin TL)
gecmeyen idari para cezalar hari¢ idare mahkemesinin verdigi son karara karsi 30 giin
icinde karar veren mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine
istinaf basvurusunda bulunulabilir; yliz bin Tirk Lirasini (2023 yili icin bes yiiz seksen bir
bin TL) ge¢cmeyen idari para cezalarinda istinaf basvurusu tizerine verilen kararlar kesindir.
idari para cezasi miktarinin yiiz bin Tiirk Lirasinin (2023 yili icin bes yiiz seksen bir bin TL)
Uzerinde olmasi halinde ise istinaf kararina karsi 30 glin icinde Danistay’a temyiz yoluna
gidilebilir. Temyiz talebi reddedilerek kararin onanmasi halinde verilen karar kesindir.

13 Ekim 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin E.2023/36,
K.2023/142 sayili kararinda, idari yargida temyiz kurumunu diizenleyen 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 46'nci maddesi hiikmiinde parasal sinirt dngoren birinci
fikrasinin (b) bendi Anayasa'ya aykiri bularak iptal edilmis olup, Kararin Resmi Gazete’ de
yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra, 13 Temmuz 2024 tarihinde yurirlige girecegi
hikmedilmistir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Ek-1inci maddesi uyarinca, idari para
cezalar gibi konusu parayla ifade edilen davalarda ilk derece idari mahkemesinde verilen
kararlara istinaf edilebilmesi ya da istinaf sonrasi temyize gidilebilmesine icin bu Kanun'da
ongorilen parasal sinirlara; her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere, o yil icin 213
saylll Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 298'inci maddesi hikimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artis uygulanir. Bu
sekilde belirlenen sinirlarin bin Tirk Lirasini asmayan kisimlari dikkate alinmayarak glincel
parasal sinirlar belirlenmektedir.

13.Vazgeg¢me ve Kabul

13.1. Basvuranin Vazge¢mesi

Kabahatler Kanunu’nun 30/1 maddesinde yer alan diizenlemeye gore, kanun yoluna
bagvuran kisinin bu konuda karar verilinceye kadar basvurusundan vazgecebilecegi,
vazge¢mesi halinde bir daha ayni konuda bagvuruda bulunamayacag belirtilmektedir.

Vazge¢me talebinin, idari yaptirm kararina karsi basvuru ya da itiraz kanun yolu
incelemesi sirasinda ilgilisi tarafindan bir dilekce ile basvuru ya da itirazin gorilmekte
oldugu yargi merciine yapilmasi gerekmektedir.

13.2. Basvurunun idarece Kabulii

idare hukuku ilkelerine gore idareler, hukuka aykiri islemlerini geri alabilirler. idari
islem geri alindiginda hi¢ uygulanmamis gibi hukuki sonuglar dogurur.

Kabahatler Kanunu’nun 30/2 maddesinde yer alan diizenlemeye gore, idari yaptirim
kararina karsi kanun yoluna basvurulmasi halinde idare tarafindan itirazin goriilmekte
oldugu mahkemeye verilecek bir dilekge ile idari yaptirim karari geri alinabilecektir.

Davanin idarelerce kabul edilebilmesi icin 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitce
KapsamindakiKamuidarelerive OzelBiitceliidarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine
iliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin 9 ila 12'nci maddelerinde belirlenen hususlara
gore hareket edilmesi gerekecektir.>*

14. idari Para Cezasi Kararinin Kesinlesmesi

Kabahatler Kanunu’'nun 17/4 maddesi hilkmiine gére genel bltceye gelir kaydedilmesi
gereken idari para cezalarinin, 6183 sayili Kanun’a gore takip ve tahsil edilebilmesiicin bu
cezalara iliskin idari yaptinm kararlarinin kesinlesmesi gerekmektedir. Ancak, 5326 sayili
Kanun hukiumlerinden sonra ytrirlige giren kanun hikimleri sakhdir. Genel butceye
gelir kaydedilmeyen idari para cezalarinin takibinde kesinlesme sarti aranmaz.

Bir alacagin kesinlesmesi, alacagin varliginin hukuk diizeninde ihtilafli olmamasi
ve ihtilafli hale gelme olasiliginin kalmamasidir. idari para cezalar icin kesinlesme; idari
yaptinm kararina karsi kanun yoluna basvurulmamasi, kanun yoluna basvuruldugu
hallerde ise yargilama asamalarinin son bulmasidir.>®

54 A.g.e.,s.405.
55 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).
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14.1. Kabahatler Kanunu’na Gore idari Para Cezasi Kararlarinin
Kesinlesmesi

idareler tarafindan verilen idari para cezasi kararlari;

- Kararin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 gilin icinde sulh ceza hakimligine
basvurulmamasi durumunda bu siirenin bitiminde,

- Kanuni surresinde bagvuruda bulunulmasi halinde (¢ bin Turk Lirasi dahil bu tutan
gec¢meyen idari para cezalarina iliskin sulh ceza hakimliginin karar tarihinde,

- Uc bin Tiirk Lirasinin (bu tutar haric) tizerindeki idari para cezalarina iliskin sulh ceza
hakimligi kararina itiraz edilmemesi durumunda kararin ilgililere tebligini takip eden 7'nci
glinlin bitiminde,

- Sulh ceza hakimligi kararina itiraz edilmesi durumunda ise, ilgili mahkemenin karar
tarihinde, kesinlesir.

idari para cezasina yénelik Kabahatler Kanununun hiikiimleri disinda kanun yolu
ongorilmesi halinde, ilgili kanunlarinda yer verilen kesinlesme nedenlerine bagh olarak
idari para cezalari kesinlesecektir.>

14.2. idari Yarginin Gorevli Oldugu idari Para Cezasi Kararlarinin
Kesinlesmesi

idari para cezasi kararlar;

- idari para cezasinin diizenlendigi kanunda kanun yolu siiresi éngériilmiisse bu
stirenin bitiminde, bir siire 6ngériilmemisse 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
belirtilen siirelerde basvuru yapilmamasi halinde bu siirenin bitiminde,

- Kanuni siiresinde basvuruda bulunulmasi halinde davanin reddedilmesi Gizerine bes
bin Turk Lirasini (2020 yili icin yedi bin TL) gegmeyen idari para cezalarinda mahkemenin
karar tarihinde,

- Bes bin Tiirk Lirasini (2020 yil icin yedi bin TL) gecen idari para cezalarinda istinaf
yoluna basvurulmamasi halinde istinaf stresi olan 30 glinlik siresinin bitiminde,

- Idari para cezasi tutar yiiz bin Tiirk Lirasinin (2020 yili icin yiiz yetmis alti bin TL)
Uzerinde ise istinaf kararina karsi temyiz yoluna basvurulmamasi halinde temyiz siiresi
olan 30 giinliik stirenin bitiminde,

- istinaf yoluna basvurulmasi halinde dava konusu temyiz limitinin altinda ise istinaf
talebinin reddi halinde;

- Dava konusunun temyiz limitinin tizerinde olmasi nedeniyle temyiz yoluna gidilmisse
temyiz talebinin reddi halinde kesinlesir.>”

2023 yili icin dava konusu parasal sinirlari; istinaf basvurusu icin yirmi bin TL, temyiz
basvurusu icin bes yiiz seksen bir bin TL olarak belirlenmistir.

56 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).
57 Yasar Gucld, a.g.e,, s. 245-246.
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15. idari Para Cezalarinin Gelir Kaydi ve Tahsili

15.1. idari Para Cezalarinin Gelir Kaydi

5326 sayih Kanun'un 17/3 maddesinde; 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na ekli (1), (I1) ve (lll) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari
para cezalarinin ilgili kanunlarinda 1.6.2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki
kismi ile Cumhuriyet Bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalari
genel bitceye; sosyal glivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para
cezalan kendi bitgelerine; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile diger kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalari ilgili kanunlarindaki hikiimler
sakh kalmak kaydiyla genel bltceye gelir kaydedilecegi belirtilmistir.

15.2. idari Para Cezalarinin Tahsil Usulii

15.2.1. Odeme Zamani

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17/6 maddesinde; “Kanunlarinda 6deme siiresi
diizenlenmemis olan idari para cezalan, tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.” hiUkmu
dogrultusunda; idari para cezalarinin diizenlendigi kanunlarda 6deme zamani ile ilgili bir
stire gOsterilmis ise bu siirelerin esas alinmasi, ddeme zamani 6ngdriilmeyen durumlarda
da ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde 6denmesi gerektigi
belirtilmektedir.

15.2.2. Odeme Yeri

15.2.2.1. idari Para Cezasi Kararinin Kesinlesmesinden Once Odeme Yeri

Genel butceye gelir kaydedilen idari para cezalari, 6deme siiresi icinde cezayi veren
birime veya vergi dairesine 6denir. Su kadar ki; cezayi veren birimin 5018 sayili Kanun
kapsaminda olmasi halinde bunlara hizmet veren muhasebe birimine, cezayi veren birimin
genel bitce kapsaminda olmasi halinde ise bunlara hizmet veren muhasebe birimine, mal
mudarliagine ve defterdarlik muhasebe mudirligine de odenir. Genel bitce disinda
gelir kaydedilecek idari para cezalari, cezayi veren birime ddenir. Genel butceye gelir
kaydedilmedigi halde, hususi kanun geregince cebri takibi vergi dairesince yapilan idari
para cezalari, cezayi veren birime veya vergi dairesine ddenir. idari para cezalari, tahsilat
yetkileri bulunmasi halinde bankalar veya Posta ve Telgraf Teskilati A.S. (PTT) aracihgiyla
da 6denebilir. 5326 sayili Kanun hikiimlerinden sonra yurirlige giren kanun hikimleri
sakhdir.*®

15.2.2.2. idari Para Cezasi Kararinin Kesinlesmesinden Sonra Odeme Yeri
5326 sayili Kanun’un 17/4 maddesi hiikmui ile Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18)'nin
konuya dair ilgili hGikiimlerine gore;

Genel bitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarindan kanuni 6deme
veya kesinlesme siiresi icerisinde 6denmeyenlerine iliskin idari yaptinm kararlarinin
kesinlesmesini miteakip 6183 sayili Kanun hikimlerine gore tahsili icin; borclunun gelir

58 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).
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veya kurumlar vergisi yoniinden bagh bulundugu vergi dairesine, bor¢lunun gelir veya
kurumlar vergisiyoniinden bagh oldugu vergi dairesi bulunmamasi halinde ikametgahinin
bulundugu yerdeki streksiz vergileri tahsil ile gérevli vergi dairesine, birden fazla streksiz
vergi dairesi bulunmasi halinde cezanin takibi hususunda yetkili vergi dairesine, bu
sekilde takibe yetkili vergi dairesinin tespit edilememesi durumunda idari para cezasi
cezayi veren birimin bulundugu yerdeki stireksiz vergileri tahsil ile gérevli vergi dairesine,
birden fazla stireksiz vergi dairesi bulunmasi halinde cezanin takibi hususunda yetkili
vergi dairesine takip icin bildirilir.

Genel bitce geliri oldugu halde, takip edilebilmesi icin kesinlesmis olma sarti
hususi kanunla yapilan diizenleme ile kaldirlan idari para cezalarinin takibine, birinci
fikra kapsaminda yapilacak bildirim (izerine yetkili vergi dairesince kesinlesme sarti
aranilmaksizin baslanir.

Genel bltceye gelir kaydedilmedigi halde, takibi hususi kanun geregince vergi
dairelerince yapilan idari para cezalarinin takibine, yukaridaki usule yapilacak bildirim
Uzerine baslanir.

5326 sayili Kanun’'un 17/5 maddesi geregi, idari para cezalarinin tamamen tahsil
edilmesi halinde bu durum, tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icinde yaptirim kararini
veren kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

15.2.3. Pesin Odeme indirimi

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 17/6 maddesinde; “Kanunlarinda édeme stiresi
diizenlenmemis olan idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay icinde édenir. idari para
cezasinin ddeme sliresi icinde ddenmesi halinde, cezadan %25 oraninda indirim yapilr.
(Ek ciimle: 1/7/2022-7417/46 md.) Odeme yapilmasi, kisinin bu karara karsi kanun yoluna
basvurma hakkini etkilemez.”hiikm yer almaktadir. Anilan hiikiimile yapilan diizenlemeye
gore; idari para cezasinin indirimli olarak 6denebilmesi icin 6demenin tamaminin
kanunlarinda 6deme siresi 6ngoriilmusse bu sire icinde; deme siiresi 5ngdriilmemisse
bir ay icinde 6denmesi halinde indirimden yararlanacagi diizenlenmistir.

idari para cezasinin 6deme siiresi icinde 6denmesi halinde, cezadan %25 oraninda
indirim yapilir. Odeme siiresi icinde idari para cezasinin toplam %75'inin ddenmesi halinde
indirim hakkindan yararlanilir. indirimli olarak yapilan ceza 6demeleri icin diizenlenecek
makbuzda idari para cezasi tutari, indirim tutari ve tahsilat tutari ayri ayri gosterilir. idari
para cezasinin ddenmis olmasi, idari yaptirim kararina karsi stresi icinde kanun yoluna
basvurmaya engel teskil etmez.*®

15.2.4. Taksitlendirme Uygulamasi

5326 sayili Kanun’un 17/3 maddesinde yer alan; “Kisinin ekonomik durumunun misait
olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil icinde
ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak
6denmemesi halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir” hikmd ile
idari para cezalarina taksitlendirme olanagi taninmistir.

59 Tahsilat Genel Tebligi (Seri B No:18).
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Cezaya muhatap olanin ekonomik durumunun mdusait olmamasi halinde idari
para cezasinin 6deme suresi icinde cezayi veren birimden, 5326 sayill Kanunun 17'nci
maddesinin Uclincii fikrasi kapsaminda taksitlendiriimesi talep edilebilir. idari para
cezalarinda taksitlendirme basvurulari kanuni 6deme suresi icinde bu karari veren
idareye yapilir. Taksitlendirme talebinin kabulu halinde, bor¢lularin bu para cezalarini;
dort esit taksit halinde ve birinci taksiti idari para cezasinin kanuni 6deme siiresi icinde,
kalan Ug taksitini ise idari para cezasinin teblig tarihinden itibaren bir yil icerisinde
idarece belirlenecek sirelerde 6demeleri gerekmektedir. 5326 sayili Kanunun 17'nci
maddesine gore yapilacak taksitlendirmelerde, teminat ve tecil faizi aranmaz. Ancak,
O0deme sliresinde ddenmeyen idari para cezalarinin taksitlendirilmis ya da davaya konu
edilmis olmasi hususi kanunlarinda 6ngoriilen ek mali yukimlultklerin tatbikine engel
degildir. % Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde idari para cezasinin
kalan kisminin muaccel hale gelerek tahsili ve takibi icin durum ilgili vergi dairesine
bildirilir. Kanun yoluna bagvurulmasi halinde, idari yaptirim kararn kesinlesmediginden,
6denmemis olan taksit tutarlarinin muaccel hale geldigi gerekgcesiyle takip islemlerine
baslanamamaktir.

15.2.5. Oliim Halinde idari Para Cezalan Hakkinda Yapilacak islemler

Cezalarnin sahsiligi ilkesi uyarinca, idari para cezasina muhatap olan gercek kisinin
0lumu halinde bu cezalar mirascilarindan takip edilmez ve cezalarin tahsilinden vazgecilir.

Gercek kisi hakkinda 6liim tarihinden 6nce veya sonra verilen ve takibi vergi dairesince
yapilacak idari para cezalarinin 6liim tarihinden sonra takip icin vergi dairesine bildirilmesi
halinde, bu cezalar vergi dairelerince cezayi veren birime iade edilir. Oliim tarihinden
once takip icin bildirilmis olan idari para cezalari ise vergi dairesince mirascilarindan takip
edilmez ve cezalarin tahsilinden vazgecilir.

Tuzel kisi hakkinda verilen idari para cezasinin tiizel kisiligin mal varligindan
tahsil edilememesi durumunda, bu borcun 6édenmesinden sorumlu olan gercek Kkisi
hakkinda yapilan takip stirecinde bu kisinin 6lmesi halinde, bu borg gercek kisinin mirasi
reddetmemis mirascilari nezdinde takibe devam olunur.®’
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