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1. Hukukumuzda Memur ve Kamu Gorevlisi Kavrami

Ulkemizde yillardir kullanilan ve benimsenen bir kavram olan “memur” kavrami, Avrupa
Birligi uyum sureci ile baslatilan Anayasa degisiklikleri ve takiben gerceklestirilen reform
strecinde Turk Ceza Kanunu'nda yerini “kamu gérevlisi” ifadesine birakmistir. Memur
ve kamu gorevlisi kavramlari ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 128'inci maddesinde;
“Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gdre yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gdrevler,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.” denilerek kamu hizmeti ile asli ve strekli
goreve vurgu yapilmistir.

Bu maddede dikkati ceken husus, genel idare esaslarina gore yirutilmesi gereken asli
ve surekli gérevlerin, memurlar disinda diger kamu gorevlileri eliyle de yuritilebilecegidir.

Yine 4483 sayili Kanun'un 2'nci maddesinde; “devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore ydirtittiikleri kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gbrevleri
ifa eden” denilerek Anayasa'nin lafzina paralel bir diizenleme yapilmistir.

Devlet MemurlariKanunu (DMK) da Anayasa'daki tanima benzer bir diizenleme yapmis,
“memur”kavramini 4/A maddesinde;“mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gédre ydirtitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gérevlendirilenler, bu kanunun uygulamasinda memur sayilir” seklinde diizenlemistir.’

DMK, devamli olan tiim hizmetler ile birlikte yardimci hizmetler de dahil olmak
Uzere memur kavramini genisletme yolunu benimsemistir. Ayrica ayni madde ile
yukarida tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama,
programlama, yonetimve denetimgibiislerde gorevliveyetkiliolanlardamemursayilmistir.
Bir kamu gorevlisinin DMK’ya gére memur sayilabilmesi icin; bir kamu kurulusunun
devamli kadrosunda bulunmasi, devlete ait asli ve stirekli bir gérev yapmasi, idare hukuku
diizenine bagl olmasi, genel ve katma buitcelerden aylk almasi gerekmektedir.

idare hukukundaki memurkavramiile ceza hukukundaki memur kavrami bazifarkliliklar
icermektedir 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 6'nci maddesinde
“memur” tanimina yer verilmemis, yerine “kamu gorevlisi” tanimi getirilmistir. S6z konusu
maddenin “c” fikrasinda diizenlenen kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yiritilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, stireli veya gecici olarak
katilan kisi olarak tanimlanmistir.

Bilindigi Uzere, kamusal faaliyet; Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere goére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yuritilmesidir. Bu faaliyetin
yuritilmesine katilan kisilerin maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin,
bu isi siirekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir Snemi bulunmamaktadir. Ornegin;
mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bilirkisilik, tercimanlik ve tanikhk faaliyetlerini icra eden
kisiler birer kamu gorevlisi olarak degerlendirilir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Ornegin; bir suc vakiasina midahil olan, bir tutuklu veya hikiimliniin
naklini gerceklestiren jandarma subay, astsubay, uzman cavus, erbas ve erler de kamu
gorevlisidir. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yirtttlmesinin ihaleye dayali olarak
ozel hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu goérevlisi sayilmayacagdi

1 Burcu Demren Dénmez, “Tirk Ceza Kanunu’'nda ‘Kamu Gorevlisi’ Kavraml’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
94,2011, s.95-100.
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aciktir.

S6z konusu tanimdan da anlasilacagi tizere bir kisinin kamu gorevlisi sayilmasi icin
yegane oOlcut, kisinin katildigi faaliyetin kamusal faaliyet olmasidir. Bunun oOtesinde
katildigi faaliyete sagladigi katkinin niteliginin, bu faaliyet icrasindaki konumunun ve
faaliyete ne suretle katildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.? Dolayisiyla kisinin ¢alisma
yeri ve statlisU yerine yaptigi is Tirk Ceza Kanunu kapsaminda degerlendirilmektedir.
“Kamusal faaliyet" Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yuritiilmesi olarak tanimlanmistir. Kamu gorevlisi
memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve iscileri de icerisine alan buyik bir
tanimlamayi ifade etmektedir. Kamu otoritesine ait iktidar ve yetkiyi kullanan, kamu
goOrevine tayin veya secimle gelme sarti bulunmayan, kamu goérevinin sirekli ve gecici
olmasi sarti aranmayan, gorevi nedeniyle para veya cikar saglayip saglamamasi 6nemli
olmayan kisiler kamu gorevlisi olarak degerlendirilebilmektedir. Burada kamu gorevlisi
kavrami, idare hukukundaki kamu gorevlisi kavramini da kapsayan daha genis bir anlam
icermektedir. Buna karsilik her kamu gorevlisi memur sayilmamakla birlikte; kamu
gorevlisi sayilmadaki temel 6lcit, yapilan hizmetin bir kamusal faaliyet olmasidir.?

Devlet memurlari ile birlikte kamu hukuku kurallari cercevesinde calisan sézlesmeli
personel ve isciler de kamu gorevlisi olarak kabul edilmekte olup bu anlamda tiim devlet
daireleri ve kamu idarelerinde calisan kamusal faaliyet ylriten yonetici, biro memuru,
hekim, teknisyen, hizmetli, sof6ér, marangoz, is¢i, odaci, kapici, sofér, din gorevlileri de
kamu gorevlisi sayillabilmektedir.*

Danistay bir kararinda kamu hizmeti gorenlerin de”kamu gérevlisi” olarak tanimlanmasi
gerektigi sonucuna varmistir.®

Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Kooperatif ve Uretici Birlikleri gibi kurumlara ait ézel
kanunlarda, personelin ceza hukuku karsisinda statlisi belirlenirken bu yasalardaki
“kurum para ve mallarina karsi” veya “evrak, rapor, kayit ve defterlerine”iliskin belirli suclarda
“memur gibi" cezalandirilacagina dair 6zel ve sinirli sorumlulugu iceren hitkiimlerin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 6/c maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin;
kamu hizmeti goren kooperatif memurunun kamu gorevlisi tanimina uymadigi halde
kooperatife ait paray1 kendisine mal etmesi halinde 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
62'nci maddesi uyarinca zimmet sucundan cezalandiriimasi miimkiin olmaktadir.

Kooperatif Yénetim Kurulu Uyelerinin Devlet memuru gibi cezalandirilmasina dair
Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Yénetim Kurulu Uyeleri ve Kooperatif memurlari
kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin para ve mallar bilango tutanak, rapor ve baska evrak
defter ve belgeleri lizerinde isledikleri su¢lardan dolayi Devlet memuru gibi ceza goriirler.”
denilmektedir. Kooperatif yonetim kurulu tyeleri ve calisanlan TCK'nin 6'nci maddesinde
yer alan kamu gorevlisi tanimina uymasalar da 1163 sayili Kanun'un 62/3’tinci maddesi
bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmalarini degil, Devlet memuru gibi cezalandiriimalarini
ongormektedir. Buna gore; “(...) saniklarin Kooperatif vergi bor¢larini zamaninda
O6demeyerek... kooperatif ve liyeleri zarara ugratmalari eylemlerinin gérevi kétiiye kullanma

2 Huseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami’, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2010/1, 2010, 5.109-122.
3 Erkal Evliyaoglu, Kamu Gérevlileri ile ilgili Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, 5.83-86.

4 Ali Parlar, Kamu Gérevlileri ile ligili Suglar, Aristo Yayinevi, istanbul, 2017, 5.460,461.

5 Danistay 1. Dairesinin T.19.12.1996, E.1996/131, K.1996/242. No.lu Karari.
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sugunu olusturmayacadi tartisilmadan, kooperatif gérevlilerinin kamu gérevlisi olmadiklari
gerekgesiyle beraatlarina karar verilmesi yasaya aykiridir” denilerek bu kisilerin de s6z
konusu eylemlerinden dolayl kamu gérevlisi sayilacagi vurgulanmistir.®

5237 sayili TCK'nin iskence baslikli 94/4'lincii maddesine gore, suca istirak eden diger
kisiler hicbir sekilde kamu gorevlisi sayilmamakla birlikte bu gruba giren personeliniskence
sucuna istirak etmesi halinde kamu gorevlisi olarak cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Kanun koyucu, ceza siyaseti agisindan bu kisilerin kamu gorevlisi gibi cezalandiriimasini
istemistir.”

Kamusal faaliyetin yuritilmesine ihale hukukuna dayali olarak katilan kisilerin
yaptiklari hizmetler ile kamu hizmetinin yap-islet-devret vb. yontemlerle yiratilmesi
halinde bu hizmete katilan kisilerin gerceklestirdigi hizmetler genel idare esaslarina gére
yuritilmediginden bu kisiler kamu gorevlisi sayilmamaktadir.

Kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunun dogabilmesi icin iki unsurun varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan birincisi failin kamu gorevlisi tanimi icerisinde yer almasi,
digeri ise eylemin sug teskil etmesidir. Kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlilerinin cezai
sorumluluklar sade vatandasliktan farkl olup ceza yasalarinda memurlar icin 6zel suglar
ongorulmekte ve cezayi agirlastirict hilkiimlere yer verilmektedir.?

Kamu gorevlisi statslinin kazanilabilmesi icin kamu faaliyetinin yuritimine
Anayasa’nin  128'inci maddesindeki ifade ile “genel idare esaslarina gére” katilmak
gereklidir. Kamu gorevlisinin bu goreve secimle (milletvekili, belediye baskani, muhtar,
mahalle idare meclisi Gyeleri) veya tayin yoluyla (vali, kaymakam, emniyet midurd, okul
midirl) getirilmesinin, devamli veya gecici olarak bu gorevi Gstlenmesinin, bu goérev
nedeniyle kisiye para veya sair menfaat saglanmasinin bir 5nemi yoktur. Kisi, bir hizmet
akdi ile istihdam ediliyor olsa dahi ifa ettigi gorev, niteligi itibariyle bir kamu gorevi ise ya
da istihdam tarzi ne olursa olsun belli birtakim gorevleri ifa eden kisilerin kamu gorevlisi
gibi sorumlu tutulacagi kanunda agikca belirtilmis ise bu kisiler ceza hukuku uygulamasi
bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. Kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesinde
icra ettigi faaliyetin niteligi Snemlidir.

2.Su¢
Sug, genel olarak hukuk diizeninin ceza tehdidiile yasakladigi bir fiil olarak tanimlanir.’
2.1. Sucun Unsurlar

Bitlin suclarda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar vardir. Birinin yoklugu halinde
sucun olusumuna engel olan bu unsurlara sucun genel unsurlari denilmektedir.
Kanunun saptadidi sug tipinde belirtilen her suca 6zgl unsurlara da sucun 6zel unsurlari
denilmektedir. Suc¢ kavraminin kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsur olmak lizere 3
unsuru bulunmaktadir.

6 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.03.04.2007, E.2007/82, K.2007/3035 No.lu Karari.

7 Huseyin Aydin, a.g.m., s.126.

8 Erkal Evliyaoglu, a.g.e., s.83-84.

9 Kemal Bahriyeli, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisinin Sucu Bildirmemesi Sucu (TCK. m.279)", istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.52-58.
10 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari (2283), Eskisehir, 2013, 5.25.
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2.1.1. Sucun Kanuni Unsuru

islenmis bir fiilin ceza kanununda diizenlenen su¢ tanimina birebir uygun olmasi,
kanunun belirli bir fiili suc sayip karsiiginda ceza koymasidir. islenen fiile karsilik faile
mueyyide olarak bir ceza 6ngdren kanun maddesinin varligr sucun kanuni unsurunu
olusturur. Bu sart yoksa diger unsurlar arastiriimaz.

Anayasamizin sug ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38'inci maddesinde; “Kimse,
islendigizamanydiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadidi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha adir bir ceza
verilemez.” denmektedir.

Kanunilik unsurunun bilesenleri arasinda; sucta ve cezada kanunilik, tipiklik ve hukuka
aykirihk unsurlan sayilmaktadir. 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun 2'nci maddesinde;
“Kanunun acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” denilerek fiilin su¢ olusturabilmesi icin kanunda acikca
belirtilmesi kosulu verilmektedir.

Tipiklik unsuru, islenen fiilin kanunda 6ngérilen suc kalibina uygun olmasini; hukuka
aykirnhik unsuru ise islenen fiilin ayni zamanda hukuka da aykiri olmasini ifade etmektedir."
Sug, cezai nitelikteki hukuk diizeninde yer alan kuralin ihlalinden ibaret bulunduguna gére
sucun temel 6zelligi hukuk ile catismasidir. Bu aykirilik hukuka aykirilik olarak adlandirilir.
Hukuka aykinhgin icerigi hukuken korunan menfaatin ihlalinden yani fiilin catistigi hukuk
normunun korumak istedigi varlik veya menfaatin yani fiilin catistigi hukuk normunun
korumak istedigi varlik veya menfaatin zarar gérmesinden veya tehlikeye konulmasindan
ibarettir.

2.1.2. Sucun Maddi Unsuru

Su¢ kaynagini insandan alan bir fiildir. Bu nedenle ceza hukuku anlaminda hukuka
aykir bir fiilden s6z edilebilmesi icin yapma veya yapmama biciminde bir davranisa ve bu
davranisin dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesine gerek vardir. Nihayet, davranis
ile sonug arasinda nedensellik iliskisi bulunmalidir.’”> Sucun maddi unsurlarinin olusmasi
icin suc¢ fiili, sonug, nedensellik bagi (sebep sonucg iliskisi), fail (fiili isleyen kisi), konu (sucun
esasini olusturan nesne) ve magdur (suctan zarar géren) unsurlarinin bir arada bulunmasi
gerekir."”

Fiil, insan tarafindan gerceklestirilebilen bir davranistir. Somut, sucun kanuni tanimina
uygun, ihmali veya icrai insan davranisi olarak tanimlanmaktadir. icrai davranis, insan
viicudunun bir davranisidir (Hirsizlik, saldiri vb.). ihmali davranis, kisinin hukuk diizeninin
yapilmasini emrettigi davraniglari yapmamasidir. Kanunun kisiye hukuksal yukumlilik
verdigi davranislarin ihmali olarak yapilmamasi hali cezalandiriimaktadir (Gorevi kotiye
kullanma vb.). ihmal suretiyle icrai davranis halinde kisinin yiikiimli oldugu icrai davranisi
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi icin bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren ihmali davranisin icrai davranisa esdeder olmasi

11 Ugur Sékmen, Kamu idaresinde Sorusturma Kovusturma, Maliye Bakanhgi Strateji Gelistirme Bagkanligi
Yayini, Ankara, 2009, 5.9-10.

12 Nevzat Toroslu, a.g.e., 5.28-31.

13 Ugur S6kmen, a.g.e. s.11.
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gerekmektedir. Ornegin; adam 6ldiirmek ates etmek suretiyle islenebilecegi gibi hastanin
tedavi edilmemesi ile de islenebilir.

Netice, sucun kanuni taniminda belirlenen sonuctur.

Nedensellik bagi, gerceklestirilen fiil ile ortaya cikan netice arasindaki sebep-sonug
iliskisidir. Bu iliski, sorumluluk alaninda dederlendirilecek davranislarin belirlenmesini
saglar.

Fail, su¢ olusturan fiili isleyen kisidir. Ancak gercek kisiler fail olabilir. Fiil 6zgu nitelik
tastyan kisiler tarafindan islenebildigi gibi herkes tarafindan da islenebilir.

Sucun maddi konusu, sucun Gstiinde islendigi sahis ya da seydir. Sucun hukuki konusu
sug tarafindan ihlal edilen bireysel, toplumsal, kamusal hukuki varlik veya menfaattir.

Magdur, haksizliga ugramis, sucu olusturan fiilden zarar géren ya da tehlikeye maruz
kalan kisilerdir. Ceza normu tarafindan korunan ve ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin
sahibidir."

2.1.3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun maddi unsurunu olusturan fiilin bilincli ve iradi olmasini gerektiren kusurluluk
kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikmaktadir.” Fail ile hukuka ve kanuna aykir eylem
arasindaki manevi bag sucun manevi unsuru olarak tanimlanir. Fiilin isnat yetenedi
bulunan kisi tarafindan bilerek ve isteyerek yapilmasidir.'®

5237 sayili TCK'nin 271'inci maddesinde; “(1)Sugun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (2)
Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir” denildikten sonra, 22'nci maddesinde; “Taksirle islenen
fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 5ngériilmeyerek
gerceklestirilmesidir” hiikmiine ve 23'lincii maddesinde ise; “Bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayi
sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
hikmine yer verilmistir. Bu dogrultuda sucun varhgi icin kastin bulunmasi gerektigi,
kastin bulunmadigi ancak fiilin taksir sonucu islenmesi durumunda failin Kanun'da acik
hikidm bulunmasi halinde cezalandirilabilecedi, sonucu nedeniyle agirlasan suglarda ise
manevi unsur sekli diizenlenmistir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirmektir.
Hem hareket hem de sonuc istenmektedir. Kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin
gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Taksir
ise dikkat ve 6zen yukumluligine aykiri olarak bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen netice 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Bu durumda fiil, kanunda acikca
belirtildigi hallerde cezalandirilir. Kisinin 6ngoérdigl neticeyi istememesine karsin
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir. Bilingsiz taksir ise failin sonucu
ongormeden hareket ettigi durumlarda s6z konusudur.’”

14 T.C. Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi, inceleme ve Sorusturma Rehberi, Ankara, 2010, 5.359-361.
15 Nevzat Torosluy, a.g.e., 5.48.

16 Ugur S6kmen, a.g.e., s.11.

17 T.C. Saghk Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi, a.g.e., 5.360,361.
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5237 sayili Turk Ceza Kanuna gore “sucu” meydana getiren unsurlar ve bu unsurlara
iliskin aciklamalar asagida yer almaktadir.

iradi . Cezalandirilabilir Fiil
Fiil Haksizlik (Sug) + | Kusurluluk Objektif
Cezalandirma
ti/Sahsi
Hukuka Kusurlulugu ?:z:g:h:
Tipiklik + U'Ylg:nhfk K: Id::anl Sebepleri ve
Ve Ief" N z;n aln Cezayi Ortadan
arliigt edenler kaldiran Sahsi
Sebepler
Maddi Manevi Var/Yok Amirin Emri
Unsur Unsur
. Mesru Zorunuluk
Fail Kast Midafaa Hali
. Dogrudan- Kanun .
Magdur Olasi-Ozel Hiikmii Akil Hastaligi
. Hakkin Yas
Konu Taksir Kullanimi Kugukliaga
Hareket Bilincli- llgilinin Sagr Dilsizlik
Bilingsiz Rizasi
. Gegici
Netice Nedenler
Nedensellik
Bagi-Ob- Beklenmeyen
jektif Durum
isnadiyet
Nitelikli Lo
Unsurlar Muicbir Sebep

Cebir-Siddet

Korkutma-
Tehdit

Haksiz Tahrik

Hata

- IRADI FiiL OLMADAN HAKSIZLIK; HAKSIZLIK OLMADAN KUSUR; KUSUR OLMADAN CEZA
OLMAZ.

«  Haksizlik=Tipiklik+Hukuka Aykirilik; Cezalandirilabilir
Kusurluluk.

Fiil=Tipiklik+Hukuka Aykirilik+
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Hukuka uygunluk nedenleri icin kanunilik ilkesi gecerli degildir. Tum hukuk diizeni icerisinde
incelenir. Derecelendirme yapilamaz. Hukuka uygunluk nedeni ya vardir ya yoktur.

Kusurluluk incelenirken fail dnemlidir. Failin eyleminden sorumlu tutulup tutulamayacagdi
incelenir. Kusurluluk'ta derecelendirme yapilabilir.

TCK 167.Maddedeki Sahsi Cezasizlik Sebepleri veya Etkin Pismanlik gibi cezayi ortadan
kaldiran nedenlerin varligi halinde haksizlik olusacak ancak kisi cezalandirilamayacaktir.

3.5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Kamu Gorevlisi Suclari

Bazi suclarin kanuni taniminda, s6z konusu sucun ancak 6zel bir ylkimlalik altinda
bulunan ve belli bir 6zellige, statliye sahip olan kisiler tarafindan islenebilecegdi kabul
edilmektedir. Bu tiir suclara“6zgii su¢” adi verilir. Ornegin; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
257'nci maddesinde diizenlenen gorevi kotlye kullanma veya 250'nci maddesinde
diizenlenen irtikdp sucunun faili ancak bir kamu gérevlisi olabilir. Ozgii suclar da kendi
icerisinde “gercek 6zgli suglar” ve “gériiniiste 6zgii suclar” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Sadece belirli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan islenebilen suclara “gercek ézgii suglar”
denir. Ornegin; irtikdp ve gdrevi kétiiye kullanma suclar sadece kamu gérevlilerince
islenebilecek gercek 6zgu suclardandir. Temel sekli herkes tarafindan islenebilmekle
beraber, nitelikli sekli sadece belirli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan islenebilen suclara
ise “gbriiniiste 6zgii suclar” olarak tanimlanir. Ornegin; Tirk Ceza Kanunu'nun 204'Gnci
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunun temel sekli herkes tarafindan
islenebilir. Fakat bu sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmis olmasi sucun nitelikli hali
olarak sayllmis ve daha fazla ceza ile cezalandiriimasi 6ngoriimdistir. Dolayisiyla resmi
belgede sahtecilik sucu goriinliste 6zgl suctur.’

Bu baslik altinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan ve kamu gorevlilerinin
katildigi gercek ve goriiniiste 6zgi suclara ve bu suclarla ilgili 6rnek yargi kararlarina yer
verilmistir.

3.1. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi (g yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geredi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge
niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.

18 Neslihan Goktiirk, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi (Acik Ogretim
Fakiiltesi) Yayini, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2012, s.24.
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Maddi Unsur: Su¢ kamu gorevlisi tarafindan ya da kamu gorevlisi olmayan bir kisi
tarafindan islenebilir. Failin hareketinin yoneldigi resmi belgeler ya da resmi belge
hikminde sayilan belgeler sucun konusunu olusturur. Su¢ nedeniyle maddi ya da manevi
zarara ugrayan kisi veya toplum sucun magdurudur. Sucun secimlik hareketleri resmi
belgeyi sahte olarak diizenlemek, resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek
ve sahte resmi belgeyi kullanmaktir.

Manevi Unsur: Genel kasttir.

Resmi belgede sahtecilik sucu, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nda diizenlenen kamu
glvenine karsi islenen suclardan birisidir. Resmi belgede sahtecilik sucu ile toplumda
herkesin dogru olduguna ve gercegi yansittigina dair gtiven duydugu belgeler tizerinde
kamunun yanilmasina neden olacak sekilde bu duygunun istismar edilmesi suretiyle
gerceklestirilen fiiller cezalandiriimaktadir. Kanun koyucu kamu gorevlisinin diizenledigi
belgelere veya her kim tarafindan diizenlenirse dlizenlensin sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerliolan belgelere daha ¢ok gtiven duyuldugundan, bu belgelerde yapilan sahteciligin
daha agir cezalandirilmasina yonelik diizenleme yapmistir. Bu sug ile birlikte toplumun
duydugu glvenin suiistimal ediliyor olusu da dikkate alinarak resmi belgede sahtecilik
sucu Tiirk Ceza Kanunu'nda kamu giivenine karsi islenen suclar bélimiinde diizenlenmis
ve magduru da kamu yani devlet otoritesi olarak belirlenmistir. S6z konusu suc bir kamu
gorevlisi tarafindan islenebildigi gibi herhangi bir kisi tarafindan da islenebilmektedir. Bu
baglamda 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 204’iincii maddesinin ilk fikrasinda herkes
tarafindan da islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu, ikinci fikrasinda ise yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu diizenlenmistir. Bu maddenin
ikinci fikrasinda dikkat edilmesi gereken husus kamu gérevlisinin sahtecilige konu resmi
belgeyi dizenlemeye yetkili olmasi gerektigidir. Kamu gorevlisinin yetkili olmamasi
veya goreviyle ilgili olmadigi halde resmi belgede sahtecilik fiilini gerceklestirmesi
halinde eylem ilk fikra ile cezalandiriimaktadir. Maddenin Uglinci fikrasinda ise cezanin
agirlastiriimasini gerektiren nitelikli hale yer verilmistir.

Kamu gorevlisi olan fail tarafindan resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi
halinde, failin daha agir ceza ile cezalandiriimasi 6ngorilmistir. Bu ayrnm yalnizca
cezalandirma yoninden degil, maddi unsurlar olusturan hareketler yoniinden de
farkhhklar tasir. Fail kamu gorevlisi olsa dahi diizenlemis oldugu sahte resmi belgeyi
gorevi geregi diizenlemeye yetkili degil ise herkesce islenen resmi belgede sahtecilik
sucu olusur. Resmi belgede sahtecilik sucunda, failin hareketinin yoneldigi resmi belgeler
ya da resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler sucun konusunu olusturur. Ger¢ek resmi
bir belgenin tasdikli yani onayli sureti de sucun konusunu olusturabilir. Ancak belgenin
sahtecilik sugunun konusu olabilmesi icin iceriginin hukuka ya da ahlaka aykir olmamasi
gerekir. Resmi belgede sahtecilik sucunun konusunu olusturan belgenin tanimina ve bu
belgenin hangi hallerde resmi belge ve resmi belge hiikmiinde belge sayilacagina TCK'da
yer verilmemesine karsin, Yargitay ictihatlar dogrultusunda “ara¢ plakasi’; “biiyiiksehir
belediye baskanlgi personel kimlik karti; “dernegin tiizel kisilik kazandigina dair alindi
belgesi’, “diploma kayit belgesi’; “diploma’; “diplomalarini kaybedenlere mahsus 6grenim

V) R/ R/}

belgesi; “dogum raporu’; “enciimen karar defteri’, “evlenme defteri’; “gegici mezuniyet

VR oy

belgesi’, “haciz tutanadr’, “IETT bileti’, “imzali durusma tutanaklari’; “ipotek belgesi’, “ise giris

" o,

(sigortalilik) kaydi’; “KKTC’ye gidis gelisi gbsterir giris ¢ikis formlari’; “ntifus clizdani’, “tahsilat

"o

fisi’] “yapi ruhsati’; “serbest dolasima giris beyannamesi’, “Sulama Birligi liyesi olduguna dair

” " .

belge’, “stirtici sertifikasi’; “tebligat mazbatasr’, “trafik kaza tespit tutanagdi’, “TTK'daki zorunlu

/a8 2, V'

unsurlariiceren kambiyo senetleri’; “liyelik ve dernek kurulus bildirimi’; “vekdletname’, “veraset
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o, " ou,

ve intikal vergisi beyannamesi’; “yesil kart ve saglik clizdani’] “motorlu arac trafik belgesi” gibi
belgeler resmi belge olarak kabul edilmekte ve bu sucun konusunu olusturmaktadir. Suca
konu resmi belge, yazili olmali ve belgede mutlaka bir dil kullaniimalidir. Ancak okunabilen
evraklar resmi belgede sahtecilik sucunun konusu olabilir. Orijinali okunamayan ve
icerigi anlasilmayan belgeler zarar olasihigr dogurmayacagindan resmi belgede sahtecilik
sucunun konusunu olusturamaz. Resmi evrakta sahtecilik, ancak delil degerine sahip resmi
belge Uzerinde islenebilir. Belgenin diizenlemeye veya onaylamaya yetkili makamlarca
onaylanmamis durumdaki niishalari/fotokopileri bu sugun unsuru olamaz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; belge hukuki sonu¢ dogurmaya veya bir
durumu belgelemeye ya da kanitlamaya yarayan yazi; resmi belge, kamu gorevlisi veya
hukuken yetkili oldugu kabul edilen bir gorevli tarafindan gorevi nedeniyle diizenlenen
ve zorunlu bicimsel kosullari tasiyan belgeler seklinde tanimlanmistir.™

Turk Ceza Kanunu'nun 204/1'inci maddesinde dizenlenen sucun faili ancak 6zel bir
kisi olabilir. Kanun koyucu goérevi disinda hareket etmis olan kamu gérevlisini de sivil kisi
olarak kabul etmektedir. Kanun koyucu sucun olusumunu ti¢ secimlik harekete baglamistir.
Bunlardan birincisi sahte resmi belge diizenlemek, ikincisi usuliine uygun ve gercek
olarak dlizenlenmis olan resmi belge lizerinde baska kimseleri aldatacak sekilde degisiklik
yapmak ve Uclinclist de sahte olarak diizenlenmis olan resmi belgeyi kullanmaktir. Bu
secimlik hareketlerden bir veya birkaginin fail tarafindan yapilmasi ile su¢ tamamlanir.

Kanun'un 204/1 maddesinde diizenlenen su¢un maddi unsurunu olusturan birinci
secimlik fiil resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Resmi belgeyi sahte olarak
dizenlemek fiili, fail tarafindan gercekte var olmayan bir resmi belgenin sanki mevcutmus
gibi diizenlenmesidir. Bu halde taklit, sahte olarak meydana getirilmis belgeden 6nce
gercek bir belgenin bulunmasinigerektirdigi gibi, yapilan sahtecilik neticesinde s6z konusu
belgenin varligini ayni sekilde korumus olmasini da gerekli kilar. Resmi bir belgenin sahte
olarak duizenlendiginin kabull icin s6z konusu belgeyi dizenlemeye yetkili makamin
unvani ve imzasi ile belgedeki sekil unsurlarinin taklit edilmis olmasi gerekir. Kismen
sahte belge diizenlenmesi halinde gercede ve usulline uygun olarak diizenlenmis olan
belgenin tamamina dokunmadan sahte hikiimler eklenmekte, yani sahte olusturulan
kisim belgeye eklenmektedir. Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ile sug olusur.
Sucun olusumu icin ayrica Uretilen sahte resmi belgenin kullanilmasina gerek yoktur.
Kismen veyahut tamamen sahte olarak diizenlenen resmi belgenin aldatma yetenegine
de sahip olmasi sarttir. Sugu tanimlayan madde gerekcesinde yer alan “..sahtecilikten séz
edebilmek icin diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte
olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmek gerekir..” seklindeki ifade ile de aldaticilik unsurunun secimlik hareketlerin tamami
yoniinden aranmasi gerektigi agikca vurgulanmistir.

Kanun'un 204/1 maddesinde diizenlenen ve su¢un maddi unsurunu olusturan secimlik
fiillerden ikincisi resmi bir belgeyi baskalarini aldatabilecek nitelikte degistirmektir. Hukuki
sonuclarinda fark olacak sekilde veya delil niteligine etki edecek bicimde resmi bir belge
Uzerinde degisiklik yapilmis olmasi ve bu degisikligin aldatma kabiliyetinin bulunmasi
halinde fail veya failler tarafindan suc islenmis olur. Bu hareket resmi belgenin hukuki
sonuc¢ doguran kisimlari (izerinde kazima, silme veya kimyasal ydontemlerle metne ekleme
ya da metinden ¢ikarma islemi yapilarak gerceklestirilebilir.

19 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.06.11.2007, E.2007/11-203, K.2007/224 No.lu Karari.
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Kanun'un 204/1 maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunu olusturan tiglincii ve
son secimlik fiil, sahte olarak dlizenlenmis resmi bir belgeyi kullanmadir. Kullanma, sahte
olarak diizenlenmis veya degistirilmis olan resmi belgenin sahteligini bilen fail tarafindan
belgenin olusturulus amacina uygun olarak ilgili bir makama veya kisiye ibraz edilmesi ve
isleme konulmasidir. Sahte belge hangi iddiayi desteklemesi veya hangi olaya delil olmasi
icin diizenlenmisse o amac icin kullaniimis olmalidir. Clinki kullanmadan maksat ispat
araglarini tehlikeye dusiren bir davranistir.

Kanun koyucu kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekle yetkili oldugu
belgeler lzerinde sahtecilik yapmasini ayri bir sug tipi olarak Tirk Ceza Kanunu'nun
204/2 maddesinde diizenlemistir. Bu sug tipinin birinci fikrada tanimlanan suctan farki,
failin kamu gorevlisi olmasi ve suca konu belgenin kamu gorevlisinin yetkisi dahilinde
diizenleyebilecegdi bir resmi belge olmasidir.

TCK'nin 204/2 maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunda ilk secimlik
hareket resmi bir belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenlemekten taklit etmenin anlasilmasi gerekir. Fail belgenin yalnizca iceriginde
sahtecilik yapmis yani dogru olmayan bir olayi belgelendirmis ancak belgede diizenleyen
olarak kendisini gosteriyor ise artik gercege aykiri belge diizenlemek secimlik hareketi s6z
konusu olacaktir. Belgenin diizenlenmesi yetkisinin birden ¢cok kamu gorevlisine verilmis
olmasi halinde yetkili failin yetkili diger kamu gorevlisi adina sahte belge diizenlemesi ya
da birden fazla kamu goérevlisinin imzasi ile olusturulabilecek bir belgenin imza atmaya
yetkili fail tarafindan kendi imzasinin atilmasi ve fakat diger kamu goérevlilerinin imzasinin
taklit edilmesi halinde s6z konusu secimlik hareket icra edilebilir.

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK'nin 204/2 maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucunun ikinci secimlik hareketi, resmi bir belgeyi baskalarini aldatacak bicimde
degistirmektir. Belgenin hukuki sonuglarinda farkliliklar meydana getirecek veya belgenin
delil niteligine etki edecek bicimde resmi belge lizerinde degisiklikler yapilmis olmasi
halinde fail veya failler tarafindan suc islenmis sayilir. Ayrica yapilan degisikliklerin aldatma
kabiliyetlerinin de bulunmasi gerekir. Resmi belgeyi diizenleme ile yetkilendirilmis kamu
gorevlisinin s6z konusu belge Uzerinde degisiklik yapma sucunun faili olabilmesi icin
dizenledigi belge tizerinde degisiklik yapma yetkisini haiz olmamasi gerekir.

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK'nin 204/2 maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucunun Gciincl secimlik hareketi, sahte resmi bir belgeyi kullanmaktir. Failin
sahte belgeyi diizenleyen kisi olup olmadiginin bir Snemi bulunmamakta, fail tarafindan
sahteligi hususunda bilgi sahibiolunan resmibelgenin kullanimiile su¢ tamamlanmaktadir.

Failin kamu gorevlisi oldugu TCK'nin 204/2 maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucunun dérdinci secimlik hareketi, gercege aykir belge diizenlemektir. Bu
secimlik hareket kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucunu sivil kisinin resmi
belgede sahteciligi sucundan farkli kilan tek secimlik harekettir. 5237 sayili TCK'nin
madde gerekcesinde de “Kamu gérevlisinin gercege aykiri olarak bir olayr kendi huzurunda
gerceklemis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gdstererek belge diizenlemesi
halinde, bu fikra hiikmiinde tanimlanan su¢ olusur.” denilmek suretiyle s6z konusu
secimlik hareket aciklanmistir. Gercege aykiri belge diizenlemek secimlik hareketi, kamu
gorevlisinin bir belgeyi taklit etmemesi veya degistirmemesi fakat icerigini sahte olarak
olusturmasi demektir. Gercege aykiri resmi belge dizenlemek iki sekilde icra edilebilir.
Bunlardan ilki failin gercekle ilgisi olmayan beyan ve olaylari huzurunda gerceklesmis gibi
belge diizenlemesi, ikincisiise belgenin diizenlenmesi sirasinda failin tutanaga gecirmekle
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gorevli oldugu hukuki degeri olan beyanlari kasten yazmamasi veya degistirerek yazmasi
halidir.

Resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden cezai miieyyidenin artiriimasini zorunlu kilan
nitelikli hal Turk Ceza Kanunu’nun 204/3 maddesinde dlizenlenmistir. Bir resmi belgenin
kesin olarak sahteligi tespit edilinceye kadar gecerli olabilmesi icin bu hususta acik bir
kanuni diizenleme bulunmasi gerekir.

TCK'nin 212'nci maddesi geregdi sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayi ayri ayri
cezaya hiikmolunur.

3.1.1. Resmi Belgede Sahtecilik Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 11.Ceza Dairesi bir kararinda; “Olay tarihinde. .. Emniyet Mid(irliigii Yabancilar
Sube Mdiirltigtinde polis olarak gérev yaptiklari belirtilen saniklar ...1n ikamet harglarini
yatirmak icin basvuran siginmacilardan alinan harg paralarina karsilik sahte makbuz diizen-
leyip bu makbuzlari gérevlerinin geregi olarak diizenlemek ve tekemmdil ettirmek durumun-
da olduklari ikamet dosyalarina takmak ve saniklardan ..."(in 83 miiltecinin miilakatlarinin
sanik ... tarafindan yapilmadigi halde onun terciimanliginda yapilmis gibi gésteren bir liste
hazirlamak suretiyle ‘’kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi’ sucunu isledikleri, diger
sanik ...in da bu suglara istirak ettigi iddiasiyla acilan kamu davasinda; memur saniklar
hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinmasi gerektigi gbzetilmeden, genel hiikiimlere gore
agilan davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.” seklinde hiikiim
tesis etmistir.?’

Yargitay 11.Ceza Dairesinin bir kararinda; “Memurun resmi belgede sahteciligi sucunun
olusabilmesi icin, diizenlenen sahte belgenin memurun gérevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugubirbelgeolmasiningereklioldugu, ... Emniyet Miid(irliigii Pasaport Sube Miid(irliigiinde
polis olarak gérev yapan saniklar ... ve ..."lin, pasaport yeniletmek veya siiresini uzatmak igin
miiracaat eden magdurlara ait pasaportlarin lizerine hayali makbuz tarih ve sayisi yazarak,
kurum yetkilisi adina sahte imza atmak suretiyle sahtecilik sucunu isledikleri iddiasi ile acilan
davalarda, saniklarin pasaportlara hayali makbuz numaralari yazip kendilerine verilen sifre
ile bilgi girisleri yaptiklari belirlenmis ise de; suca konu pasaportlari, kurum yetkilileri olan
emniyet midiirleri veya vekilleri yerine sahte olarak imzaladiklari, bu kisimlan imzalama
gorev ve yetkileri olmadidi, béylece gérevleri geregi diizenlemeye yetkili olmadiklari su¢a konu
pasaportlara sahte bilgi girisi yapmak seklinde gerceklesen eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin
204/1 maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugu gézetilmeksizin,
saniklar hakkinda ‘kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi’ sugundan mahkumiyetlerine
hiikmolunmasi hukuka aykiridir.” denilmektedir.??

Yargitay 11.Ceza Dairesi bir kararinda; “Sug tarihinde katilan S.S. Y... D... Yapi Kooperatifi
baskani olan sanik A'nin, 19.07.2006 tarihli kooperatif (lyelik basvuru formunu kardesi
olan sanik C. adina doldurarak imzalamasi seklinde gerceklesen eylemde; sanik Cnin
savunmasinda, sanik A'nin suca konu belgeyi bilgi ve rizasi dahilinde imzaladigini beyan
etmesi, 27.11.2013 tarihli bilirkisi raporu ile sanik A'nin kooperatif lyeligi sebebiyle édedigi

20 Mustafa Kemal Gékmen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu’, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yuiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, 5.44-73.

21 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.31.03.2016, E.2014/21613, K.2016/3008 No.lu Karari.

22 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.20.06.2018, E.2017/15671, K.2018/5646 No.lu Karari.
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15.000 TLik lyelik aidatinin kooperatifin yasal hesaplarina gegmesi sebebiyle bu yonde bir
zarar olusmadiginin da tespiti karsisinda, yliklenen sahtecilik sucunun unsurlari itibariyle
olusmadigi gézetilmeden yasal olmayan gerekceyle mahkimiyet hikm kurulmasi hukuka
aykiridir” seklinde hilkiim vermistir.2

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; “Somut olaydaki sahtecilik eylemine konu
Trafik Kazasi Tespit Tutanagi, ancak resmi trafik gérevlileri tarafindan dtizenlenebilecek bir
belge oldugundan, resmi belge niteliginde sayilacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak,
baslangigtan itibaren kasti sahte resmi belge sureti diizenlemek olan sanigin, bu belgeyi el
yazisi ile diizenleyip, belgenin tamamlanabilmesi icin gerekli olan gérevli isim ve imzalari ile
aslina uygunlugu onaylayan béliimlerini baska bir belge fotokopisinden kesip yapistirmak
suretiyle dogrudan dogruya sahte resmi belge sureti olusturdugundan, memur olmayanlarin
resmi belge aslindaki sahtecilik suclarini diizenleyen TCK hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu yolla diizenlenen belge sanik tarafindan yok edilmesi nedeniyle
elde edilemediginden, aldaticilik yeteneginin arastirlmasina da olanak bulunmamaktadir.
Sanigin bu belgeden cektigi fotokopi ise onaysiz olup, bu yéniiyle suret belge ézelligini
tasimadidi, hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik yeteneginin
bulunmadidi, sirket gérevlilerinin belgenin onayl suretini istememeleri bicimindeki
Ozensiz davranislan nedeniyle ortaya ¢ikan fiili igfalin de aldaticilik yeteneginin varligini
gostermeyecegi anlasildigindan, sahte resmi belge sureti diizenlemek sucunun unsurlari da
olusmamistir.” yoninde hikim tesis etmistir.?*

3.2. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sugu

Madde 205- “(1) Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Su¢un kamu gérevlisi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir”

Maddi Unsur: Herkes bu sucun faili olabilecektir. Su¢un magduru kamudur. Sugun
konusu resmi belgedir. Sucun gerceklesmesi icin lic secimlik hareketten (resmi belgeyi
bozmak, yok etmek, gizlemek) sadece birinin yapilmasi yeterlidir.

Manevi Unsur: Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu kasten
islenebilen bir sugtur.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu, topluma karsi suclar icerisinde
kamunun giliveni aleyhine islenen bir suctur. Secimlik hareketli bir su¢ olan resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, sirf hareket sucudur. Hareketlerden biri ya
da hepsi gerceklestirildiginde su¢ tamamlanir. Sahte belgenin bozulmasi, yok edilmesi
ya da gizlenmesi bu sucu meydana getirmez. Ozgii suc niteligi bulunmayan bu sucta
fail herkes olabilir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi, hiikmin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde nitelikli hal kabul edilerek agirlastirici sebep olarak diizenlenmistir.
Sucun magduru kamudur. S6z konusu sucun bir gercek kisinin zararina islenmesi
halinde bu kisi ya da kisiler suctan zarar goren olarak nitelendirilir. Kamu gdrevlisinin
gorevi ile ilgili bir belgeyi bozmasi, yok etmesi ve gizlemesi halinde nitelikli durum s6z
konusu olacaktir. Aksi halde, gorevi geregi diizenlemekle ya da muhafaza ile yukimliu
olmadigi bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kamu gérevlisine bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir. Resmi belgeyi bozma sucu Turk Ceza Kanunu'nda yer alan
resmi belgede sahtecilik sucu ile kanstirilabilmektedir. Resmi belgeyi bozma sucunda

23 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.06.03.2017, E.2015/6882, K.2017/1575 No.lu Karari.
24 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.14.10.2003, E.2003/6-232, K.2003/250 No.lu Karar1.
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dogrudan bir hakkin kullanilmasi engellenmektedir. Resmi belgede sahtecilik sucunda ise
hakkin kullanilmasinin engellenmesi degil, belgenin icerigi, belgeledigi durum ortadan
kaldirilmaya calisiilmaktadir. Sug tesebbuse elverisli bir suctur. Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T.19.9.2018 E.2016/60, K.2018/7054 No.lu kararinda; “resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sucunun maddi unsuru belgenin maddi varligina son verilmesi olup, hareketin
tamamlanmasi durumuna ve sonucun elde edilmis olup olmamasina gére su¢ tamamlanmig
ya da kalkisma asamasinda kalmis olacadi cihetle; sanigin, gorevlilerin diizenlemis oldugu
tutanagi, kendisine imzalamasi icin verildigi anda yirtip attigi iddia ve kabul olunan olayda,
tutanadin yirtilmadan énce gérevliler tarafindan doldurulup imzalanip imzalanmadidi, bir
baska ifadeyle hukuki sonu¢ doguran tamamlanmis bir belge haline getirilip getirilmediginin
tespit olunmasi, hukuki sonu¢ doguran belge oldugunun kabulii halinde de yirtilan parcalar
birlestirilerek tamamlanmasinin miimkiin olmasi durumunda eylemin tesebbliis asamasinda
kalacagi gézetilmeden ve yirtilan tutanagin adli emanetle bulunan parcalari denetime
olanak verecek bicimde dosya icerisinde bulundurulmadan eksik arastirma ve inceleme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi” seklinde yaklasim sergilemistir.>

3.2.1. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucuna Ornek
Yargi Kararlari

Yargitay 11.Ceza Dairesi bir kararinda; “5237 sayili TCK’nin 205'inci maddesindeki resmi
belgeyi bozmak, yok etmek ya da gizlemek sucunun olusabilmesi icin resmi bir belgenin
icerigindeki bilgilerin anlasilmaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varligina
dokunulmaksizin ondan faydalanma olanaginin imkdansiz hale getirilmesi suretiyle bozulmasi
veya belgenin maddi varligina son verilerek yok edilmesi ya da belgenin biitiinligiine
dokunmaksizin hak sahibinin ondan yararlanmasini engelleyecek sekilde gizlenmesi
gerekmektedir. Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak, bozmak veya gizlemekle elde etmek
istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasini engellemekten ibarettir. Nitekim belge
ortadan kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanadi kalmayacagindan failin elde etmek
istedigi sonu¢ da gerceklesecektir. Gercek belgenin asli ortadan kaldirilarak veya bozularak
sonug elde edildiginde su¢ da tamamlanmis olur. Asl ortadan kaldirilan belgenin ayrica
suretinin bulunmasi su¢un tamamlanmasinda etkili degildir. Belgenin bozulmasi, yok edilmesi
veya gizlenmesinin amaci hak sahibinin suca konu belgeden yararlanmasinin 6nlenmesidir.
Belge lizerinde tasarrufyetkisi bulunan bir kimsenin belgeyi bozmasi, yok etmesiveya gizlemesi
halinde ise hak sahibinin su¢a konu belgeden yararlanmasinin engellenmesi s6z konusu
olmadigindan TCK'nin 205’inci maddesindeki su¢ da gerceklesmeyecektir. Bu aciklamalar
karsisinda somut olayda; sanigin Sanliurfa 2. lice Secim Kurulu Baskanhgi tarafindan 29 Mart
2009 mahalliidareler seciminde sandik kurulu baskani olarak atandiginailiskin gorev belgesini
yirtarak ortadan kaldirmak suretiyle isledigi iddia ve kabul olunan eyleminde bir baska hak
sahibinin o belgeden yararlanma olanadini ortadan kaldirdigindan séz edilemeyecegi ve
bu halde TCK'nin 205’inci maddesindeki sucun yasal unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden
sanigin beraati yerine eylemin resmi belgeyi bozma sucunu olusturdugundan bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.” seklinde hiikiim tesis etmistir.2

Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda; “Resmi belgeyi bozma sucu yoniinden sanigin,
mdistekiye ait niifus clizdani belge lizerindeki mevcut fotografi sékiip, kendi fotografini
yapistirdigi eylemle ilgili resmi belgeyi bozma sucundan agilan kamu davasinda, sanigin

25 Pinar Memis Kartal, “Turk Ceza Kanunu'nda Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sugu: TCK.
m.205" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 68 (3), 2019, 5.554-561.
26 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.07.03.2013, E.2011/5117, K.2013/3815 No.lu Karari.
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kastinin gergek bir resmi belgeyi bozmak olmayip, fotograf degisikligi suretiyle belgenin
icindeki gercegi degistirmek oldugu ve herhangi bir hakkin kullaniimasinin engellenmemesi
nedeniyle de TCK'nin 205'inci maddesindeki sucun unsurlarinin olusmadidi, su¢a konu
belgede gerceklestirilen sahteciligin igfal kabiliyetini tasimasi halinde eylemin TCK'nin
204/1'inci maddesindeki sucu olusturacagi, dosya kapsaminda bulunan ntifus clizdani talep
belgesi aslinin heyetimizce incelenmesinde de; belgedeki degisikligin ilk bakista anlasiimasi
nedeniyle sahtecilikte igfal kabiliyetinin bulunmadigi, bu nedenle saniga atili sugun unsurlari
olusmadigindan sanigin resmi belgeyi bozma sugundan beraatina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden cezalandirilmasina karar verilmesi ..." yoninde karar alinmistir.?”

Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda; “Sanigin tiim asamalardaki savunmasinda,
23.05.2007 tarihinde ... Unlu Mamuller isimli is yerinde yaptigi denetimde ¢alisanlara dair
portdr evrakinin eksik oldugunu tespit etmesi lizerine tutanak diizenledigini, ancak Tarim il
Miidiirltiglinde gérevli ve tanik olarak dinlenen U.K. ve H.E'nin 19.06.2007 tarihinde ayni is
yerine giderek is yeri sahibine imza attirmak suretiyle aldiklar bos bir denetim tutanaginin
daha sonra bu kisiler tarafindan eksikliklerin giderilmedigine dair usulsiiz bir sekilde
mddiirliikte dolduruldugunu, bu sebeple hatali olan usulsiiz tutulmus bir tutanakla cezai
islem baslatilmasi istenince ayni glin yani 20.06.2007 tarihinde denetim yapilan is yeri
muhasebecisinin midiirliige gelip iscilerden birinin portér kaydini getirdigini ve kendisine,
bir iscinin portdr kaydini is yerine gétiirilmesinin istendigi icin bir tane getirdigini diger
is¢inin portér kaydinin ise is yerinde bulundugunu beyan edince eksikligin giderildigine
dair 20.6.2007 tarihli olarak tutmasi gereken tutanadi sehven 17.06.2007 tarihli olarak
tuttuguna yénelik anlatimlarinin, beyanda adi gecen is yeri muhasebecisi tanik M.C. ve
19.06.2007 tarihli tutanadi bos olarak imzalattiklarini kabul eden ve tutanakta imzasi
bulunan tanik H.E. tarafindan da dogrulandidi, Tarim Il Miidiirliigi gérevlisi tanik H.E.nin
de tuttuklan tutanaklarla ilgili, is yeri sahiplerinin bos olarak imzalarini alip daha sonradan
doldurulmasi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagina yénelik beyani ile 19.06.2007
tarihli olup tanik beyanlarindan bos olarak temin edildigi ve 20.6.2007 tarihinde miidiirliikte
tutuldugu anlasilan ve sanik tarafindan yirtilan ve iceriginde ‘23.05.2007 tarihli eksikliklerin
giderilmedigi saghk muayene kartlarinin olmadigi gériildi’ seklinde yazilan tutanadin tanik
M.C/nin bir isciye ait muayene kartini getirmesi sebebiyle ve taniklarin beyanlarina gére
19.06.2007 tarihinde bos olarak usuliine uygun diizenlenmeyen bir tutanagin bir giin sonra
sanki denetim sirasinda tutulmus gibi gercekte miidlirliikte diizenlenen ve gercek durumla da
celisen tutanagi usulsiiz oldugundan bahisle yirtan ve tanik M.nin diger iscinin kartinin da is
yerinde olduguna yonelik beyanina itibar ederek eksikliklerin giderildigini diisiinerek gercekte
20.6.2007 olmasi gereken tutanadi 17.6.2007 olarak diizenleyen sanigin eylemlerinde sahte
belge diizenlemek ve resmi bir belgeyi bozmak kastiyla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi
cihetle sanigin eylemlerinin kiil halinde gérevi kétiye kullanma sucunu olusturdugu
gbzetilmeden yazili sekilde mahkamiyet hiikiimleri kurulmasi hukuka aykirndir” seklinde
karar verilmistir.?®

3.3. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu

Madde 206- (1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan
beyanda bulunan kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

Maddi Unsur: Suca kamu gorevlisinin istirak edebilmesi ile birlikte herkes tarafindan
islenebilir. Resmi belge diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine yalan beyanda

27 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.10.02.2016, E.2014/17531, K.2016/941 No.lu Karari.
28 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.06.06.2013, E.2011/13042, K.2013/9490 No.lu Karari.
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bulunuldugu takdirde hareket unsuru gergeklesir. Su¢ konusu resmi belgedir. Magdur
toplumu olusturan herkestir.

Manevi Unsur: Suc kast ile islenebilir.

Sucu olusturan fiil, resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda gercede aykir olarak
yalan beyanda bulunmaktir. Bu sug, kisinin yalan beyanda bulunmasiyla tamamlanir,
beyanin resmi belgeye aktarilmasi, bir baska deyisle resmi belgenin diizenlenmis olmasi
gerekmez. Burada 6nemli olan husus, resmi belgenin diizenlenmis olmasi degil, beyanin
dogrulugunu ispat edecek nitelikte bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasidir. S6z konusu madde gerekgesinde “fikri
sahtecilik” olarak adlandirilan sucun diizenlendigi belirtiimektedir. Bu sug, kisinin yalan
beyanina dayanilarak diizenlenen resmi belgenin, icerik olarak gercedi yansitmamasi
sebebiyle, kamu gorevlisinin resmi belgede fikri sahtecilik sucuna (TCK, m. 204/2)
benzetilmektedir. Fikri sahtecilikte kamu gorevlisinin gercege aykiri belge diizenlemesi
s6z konusudur. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunda ise sahteciligin
Ucuncl kisi tarafindan gerceklestirilmesi, bu sucu fikri sahtecilikten ayirmaktadir. Bu
sug, 6zel sahislarin resmi belgede fikri sahtekarligi olarak da adlandiriimaktadir.?® Sucu
olusturan fiil, resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunmaktir. Yalan
beyanda bulunma fiilinin resmi belge diizenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisine
yonelik olmasi ve resmi belge diizenlenmesi sirasinda yapilmasi gerekmektedir. Fail, resmi
bir belgenin diizenlenmesine esas olmak lizere kamu gorevlisine gercek disi aciklamada
bulunur. Yalan beyan veya uydurma, failin hiviyeti veya sifatina iliskin olabilecegi gibi
dizenlenen belge ile tespit edilen diger hususlara da (kimlik bilgileri, ikametgah adresi
vs.) iliskin olabilir. Gercekte var olmayip hayali bir kimseye ait bilgilerin kullaniimasi
halinde de resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu meydana gelir. Resmi
belge diizenleme esnasinda kisinin dogru séylemesine ragmen memur bu bilgileri bilerek
resmi belgeye yanlis girecek olursa gercege aykiri olarak belge diizenleme unsurlari olusur.
Kisi, hakkinda yuratilen sorusturma veya kovusturmayla ilgili olarak yetkili makamlar
nezdinde kimligi konusunda yalan soylerse resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucu, eger verilen yalan bilgi masum olan Ggtinci bir kisiye ait ise bu takdirde baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerini verme sucu olusur. Dolayisiyla hem yalan sdylenir hem de
bagkasinin kimlik bilgileri kullanilirsa farkli neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
s6z konusu olur.*

3.3.1. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Suguna Ornek Yargi
Kararlan

Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda; “Haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen saniklardan T. B.nin olay glinii temyiz digi diger sanik N. A. adina
diizenlenmis ve lizerinde de N. A'nin fotograflari bulunan gercek kimlik ve sinava giris
belgesinde hicbir tahrifat yapmadan motorlu tasit stirticli adaylari sinavina adi gegenin yerine
girip ‘Motorlu Tasit Siirticti Adaylan Sinavi Salon Aday Yoklama Listesini’ imzalayip ‘Motorlu
Tasit Siriicli Adaylan Sinavi Sinav Cevap Kadidini” doldurmaya basladidi, bir siire sonra
durumun salon baskani tarafindan fark edildigi, ancak diger adaylarin tedirgin olmamasi
amatciyla sinav bitimine kadar beklenilip sanigin cevap kagidini doldurup salon gérevlisine

29 Handan Yokus Seviik, “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu (TCK m.206), D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, 5.141,142.

30 Kerim Cakir,“5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullaniimasi
Sugu’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2013, 5.1552-1557.
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teslim etmesinden sonra durumun tutanaga baglanip yakalandiginin anlasiimasi karsisinda,
sanik M/nin azmettirdigi ve N. A. yerine sinava giren sanik T. tarafindan doldurulup sinav
gorevlisine teslim edilen sinav cevap kdgidi belgesinin bastan itibaren gérevlilerce icerigi
itibariyle sahte oldugunun bilinmesi sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmadidi,
ancak sanik T'nin ‘Salon Aday Yoklama Listesini’ N. olarak imzalamasi eyleminin TCK'nin
206°nci maddesindeki resmi belgenin dlizenlenmesi sirasinda memura yalan beyanda
bulunma, dolayisiyla sanik M:nin eyleminin bu su¢a azmettirme olarak kabuliinde zorunluluk
bulundugu gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi” yoninde hikum tesis etmistir.’’

Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.04.2014
tarih 2013/9-452 Esas, 2014/153 Karar sayil kararinda ayrintili olarak agiklandigi lizere 5237
sayili TCK'nin 206’'nci maddesindeki resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugcunun
olusmasi icin yalan beyanin resmi belge diizenleme yetkisine sahip kamu gérevlisine yapilmis
olmasi gerekmektedir. Resmi bir belgenin diizenlenmesi sirasinda beyanda bulunacak kisinin
gercegi sdyleme zorunlulugu vardir. Kisinin beyani (izerine diizenlenen resmi belgenin, bu
beyanin dogrulugunu ispatlayici nitelikte olmasi, bir baska ifadeyle beyanin dogrulugunun
kamu gorevlisi tarafindan arastirnlmasinin zorunlu olmamasi sarttir. Aksi halde yani kisinin
beyani yeterli olmayip bu beyanin dogrulugunun kamu gérevlisi tarafindan arastiriimasi
zorunluysa ve bu arastirma sonunda bildirimin gercege uygun olmadidi belirlenirse; kisinin
beyanina itibar edilemeyecedinden ve kisinin beyanini iceren belge, ispat araci olarak
kullanilamayacagindan, anilan maddedeki sug¢ olusmayacaktir. Bununla birlikte sucun
olusmastigin sanigin beyanda bulunmasiyeterliolmayip sanigin beyani tizerine kamu gérevlisi
tarafindan bir belgenin de diizenlenmesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1siginda somut olaya
bakildiginda; sanigin hiikiimlii oldugu cezaevi yénetimine verdigi dilekcede kendisini nakil
edecekleri cezaevinde hasmi bulundugunu beyan etmesi sonucunda herhangi bir resmi belge
diizenlenmedigi gibi dilekceyi alan cezaevi yonetiminin hiikiimliiniin bu iddiasini arastirip
islem yapma ytikiimliiliiklerinin bulunmasi, somut olayda da bu arastirmayi yapip sanigin
beyaninin dogru olmadigini tespit etmis olmalari karsisinda resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugunun unsurlari olusmadigindan, sanigin beraatina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” denilmektedir.??

3.4. ihaleye Fesat Karistirma Sucu

Madde 235- (1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 m.) Kamu kurumu veya kuruluslari adina
yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim
ihalelerine fesat karistiran kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir:
a) Hileli davranislarla;

1. ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katimasini
saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme disi birakmak,

31 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.17.09.2014, E.2012/28849, K.2014/15124. No.lu Karari.
32 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.24.12.2015, E.2015/7610, K.2015/32193 No.lu Karari.
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4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip
oldugundan babhisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli tutulmasi gereken
bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak.

¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davraniglarla, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere
katilmalarini engellemek.

d) ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ézellikle fiyati etkilemek
icin aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 m.) ihaleye fesat karistirma sucunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi hdlinde temel cezanin alt sinir1 bes yildan
az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sucunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suclar dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana
gelmemis ise bu fikranin (a) bendinde belirtilen hdller hari¢ olmak (izere, fail hakkinda bir
yildan (¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) ihaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica bu nedenle
ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.

(5) Yukandaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluglari araciligi ile yapilan
artirma veya eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya
kooperatifler adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat
kanstirilmasi halinde de uygulanir.

Maddi Unsur: Sucun konusunu suc tipini diizenleyen maddede belirtilen “ihaleler”
olusturmaktadir. Fiil hileli davranislarla ihaleye fesat karistirmak, tekliflerle ilgili gizli
bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak, ihaleye veya ihale stirecindeki islemlere katilmi
engellemek ve ihale sartlarini veya fiyati etkilemek icin anlasma yapmaktir. Sug herkesin
isleyebilecedi bir suc tipi olmakla birlikte ihale yetkilisi, istekli gibi kisi veya kisilerin
isleyebilecegi secimlik hareketler de diizenlendigi icin kamu gorevlileri ile birlikte kismen
0zgu sug niteligi tasir. Sucun magduru, ihalenin diiristlik ve rekabet ilkeleri cercevesinde
yapilmasi konusundaki menfaatleri zarar goren ve ihlal edilen toplumun tiim fertleridir.

Manevi Unsur: Sucun manevi unsuru kasttir.

ihale, kamu kurum veya kurulusu olan idarenin akdedecegi sézlesmedeki tarafi
belirlemek icin yiruttugu bir slrectir. Esas itibariyle ihale yolu ile ulasiimaya cahsilan
amag gerek kamuya gelir getirici faaliyetler gerekse hizmet/mal alimi veya yapim isleri ile
kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi kapsaminda yapilacak ihalelerde s6zlesmenin en uygun
tarafla, en avantajl sekilde akdedilmesini saglamaktir. ilgili kamu kurum ve kurulusunun
en uygun sozlesmeyi akdetmesi ile mimkin olan en kaliteli mal, hizmet alimi ve/veya
yapim isinin en uygun bedelle, uygun zamanda ve sartlarda alinmasi, satilmasi, yapilmasi
yahut kiralanmasi séz konusu olur. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (KiK) kapsamini
diizenleyen 2'nci maddesinin; “asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her
turlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun
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hiikiimlerine gére yiirdtiiliir..” hikmi ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu
(KiSK)'nun sdzlesme tiirlerini diizenleyen 6'nci maddesinin; “Kamu Ihale Kanunu’na gére
yapilan ihaleler sonucunda; a) Yapim islerinde; ... b) Mal veya hizmet alimi islerinde, ..."
hiikmdi ile ihale tiirleri, yapim isi, mal alimi ve hizmet alimi olarak ayrilmistir. ihaleye fesat
karistirma sucu ile ilgili madde gerekgesi; “Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki deger,
kamusal faaliyetlerin dliriistliik ilkesine uygun olarak ydiriitiildiigiine dair ve 6zellikle, kamu
adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili
olarak, kamu gérevlilerine duyulan giivendir” seklindedir. Bu sug tipinin dizenlenmesiyle
hem ekonomik diizenin korunmasi amacglanmis hem de ihaleyi yapan idarelerin adil
sekilde ihale sirecini ylritmeleri temin edilerek kamu gorevlilerinin haksiz menfaat
saglamasi vb. haller engellenmek suretiyle idarelerin glivenirligi arttirilmak istenmistir.
Kanun'un 235/1 maddesi uyarinca, sucun meydana gelmesi icin fesat karistirma halini
teskil eden hareketlerin icrasi yeterli gortlmustir. Bu kanuni dizenlemede sugun
olugmasi igin sonucun ortaya ¢ikmasina gerek duyulmadigindan sugun unsuru olarak
sonug yer almamistir. ihalenin herhangi bir asamasinda ihale siirecinin normal islemesini
etkileyebilecek nitelikte her tirli davranis “fesat karistirma” eylemi kapsaminda yer
alabilmektedir. Ancak maddenin devaminda diizenlenen secimlik hareketlerle hangi fiil
ve eylemlerin fesat karistirma eylemini olusturacadi tek tek sayilmistir. Hileli davranislar,
gizli bilgilerin baskalarina ulastiriimasi, cebir veya tehdit kullanma ve gizli anlasma
yapma ihaleye fesat karistirma sucunun secimlik hareketlerini olusturmaktadir. Bu
secimlik hareketlerinden birinin mevcut olmasi sucu olusturmaktadir. Kamu kurum
veya kuruluslari adina yapilan mal ve hizmet alim satim ihalelerine, kiralama ihalelerine,
yapim ihalelerine veya bunlar araciligi ile gerceklestirilen arttirma ve eksiltmelere, kamu
kurumu niteligini haiz meslek kuruluslari veya bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler ve
blinyelerinde faaliyet gosteren vakiflar, kamu yarari gliden dernekler veya kooperatifler
adina yapilan mal veya hizmet alimina, satimina, kiralanmasina veya kiraya verilmesine
fesat karistirma fiili su¢ kapsaminda diizenlenmistir. Sucu olusturan hareket unsurlari hileli
davranislarla ihaleye fesat karistirmak, tekliflerle ilgili gizli bilgilere baskalarinin ulasmasini
saglamak, ihaleye veya ihale sirecindeki islemlere katilimi engellemek ve ihale sartlarini
veya fiyati etkilemek icin anlasma yapmaktir. ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina
sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,
ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglamak, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olduklari halde bu niteliklere sahip
olmadiklarindan bahisle teklif edilen mallari degerlendirme disi birakmak, sartnamesinde
belirtilen niteliklere sahip olmadiklari halde sahip olduklarindan bahisle teklif edilen
mallar degerlendirmeye almak, hileli davranisla ihaleye fesat karistirma sucunun temel
davranis bicimleridir. Kamu ihale Kanunu ve Devlet ihale Kanunu (DIK) basta olmak
Uzere ihale mevzuatinda cesitli diizenlemelerle idarenin yaptiracadi islerin veya satin
alacagi mal ve hizmetlerin ehil olanlar tarafindan saglanmasi amaciyla ihalelere katilacak
isteklilerin bazi sartlari tasiyor olmalari gerekmektedir. Bu sartlari haiz olmayanlarin
ihaleye girmesinin éniine gecilmek istenmistir. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun
5 ve 6'nci maddelerinde ihaleye katilabilme sartlari ve ihaleye katilamayacak olanlar
gosterilirken 16'nci maddesinde yeterlik sartlari ve kosullarina iliskin genel bir diizenleme
bulunmaktadir. 4734 sayil Kamu ihale Kanunu'nun 10’'uncu maddesinde ihalelere isi
yapabilecek nitelikteki kisilerin katihmini saglamak amaciyla isteklilerin ekonomik ve
mali yeterlilik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesi icin istenebilecek bilgi ve
belgeler gosterilmistir. 11'inci maddesinde ise idarelerce yapilacak ihalelere katilamayacak
olan nitelikler siralanmistir. ihaleye katilim yeterligine iliskin basvuruyu yapan kisinin
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bilgi ve belgelerindeki eksikligin, yasal olarak mimkun ise tamamlatiimasi hukuka
aykiri bir islem olmadig gibi idare bakimindan bir zorunluluktur. ihalelerde Kamu ihale
Kanunu'nun 10°’uncu maddesindeki diizenlemede sayilanlar disinda baska herhangi bir
belge istenemeyecektir. idarenin yaptiracadi islerin veya satin alacagi mal ve hizmetlerin
ehil olanlar tarafindan saglanmasi amaciyla ihalelere katilacak isteklilerin bazi sartlari
tasiyor olmalari aranarak bu sartlari haiz olmayanlarin ihaleye girmesinin dniine gecilmek
istenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ihale mevzuati ve ihale dokiimanlar hiikiimleri
uyarinca ihaleye katilmasi yasakli olmayan isteklinin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmasina hileli davranislarla engel olmak, ihaleye fesat karistirma sucunu
olusturan fiillerden biridir. ihaleye katilma yeterligine ve kosullarina sahip bir kisinin
ihaleye ve ihale siirecindeki islemlere katilmasinin hileli davranislarla engellenmesi, ihale
yetkilileri, ihale komisyonu Uyeleri veya ihale islemlerinde gorev alan kimseler olmak
tizere kamu gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. ihaleye katilmasi yasakli olmayan
isteklinin ihaleye alinmamasi, ihaleye katilmasina engel olmamakla birlikte sonraki ihale
sUreci islemlerine istirakinin engellenmesi icin kosullari olusmadigi halde ihalenin iptal
edilmesi, ihale doklimaninda belirtilen saat ve tarih icerisinde teslim edilen teklifin kayit
defterlerinde degisiklik yapilarak veya kasten ge¢ kayda girerek basvurunun siresinde
gerceklestirilmediginden bahisle isteklinin ihaleye sokulmamasi hileli engellemelere
ornek gosterilebilir.

ikinci fikrada yer alan ihale mevzuati ve dokiimanlari uyarinca ihaleye katilamayacak
isteklinin hileli davranislarla ihaleye katilmasini saglamak da genellikle kamu
gorevlilerince islenen bir suc seklidir. Bu suca iliskin fiil istekli tarafindan gerceklestirilen
hileli hareketlerle de islenebilir. ihaleye teklif veren isteklinin ihale komisyonuna teslim
ettigi bilgi ve belgelerin yetersiz veya sahte oldugu tespit edilmesine ragmen yeterli veya
sahte degilmis gibi islem yaparak ihaleye ya da ihale siirecine katilimini saglamak, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan isteklinin ihaleye katilimini saglamak
icin ihale dokiimanina mevzuata aykiri sekilde hiklimler eklemek, ihale yetkilisinin
bir isteklinin ihaleye katilma yeterligi ve kosullarini saglayabilmesi icin hakli bir sebep
olmaksizin ihale usuliinu degistirmesi, isteklinin yeterlik sartlarini saglamak amaciyla
sahte evrak kullanmasi bu suc tipi icin 6rnek verilebilir.

ikinci fikrada 6ngérilen su¢ tanimi icerisinde yer alan teklif edilen mallar,
sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde hileli davranislarla degerlendirme
dist birakmak veya teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadig
halde hileli davranislarla degerlendirmeye almak fiili yalnizca mal alim ihaleleri igin
diizenlendiginden ihale konusunun Kamu ihale Kanunu uyarinca yapilan mal alimi disinda
bir ihale olmasi halinde bu diizenleme kapsaminda degerlendiriimeyecektir. KiK'in 12'nci
maddesi uyarinca mal alimlarina iliskin talep edilen her turli 6zelligi icerir idari ve teknik
sartnamelerin hazirlanmasi zorunludur. ihale dokiimanini olusturan teknik sartname
hikimlerinde ihale konusu mal, hizmet veya yapim isine iliskin istenen niteliklere yer
verilir. ihale stirecinde tekliflerin alinmasi ve acilmasi sonrasinda gecilen degerlendirme
asamasindaihale komisyonu tarafindanisteklilerden teknik sartnameye uygun 6zelliklerde
mal teklif edilmesine ragmen uygun degilmis gibi teklifin degerlendirme disi birakiimasi
ile teknik sartnamede tarif edilen 6zelliklere uygun olmadigi halde teklifin uygunmus gibi
degerlendirmeye alinmasi bu sug tipini olusturur. Usulsiiz olarak teklifin degerlendirmeye
alinmasi ya da degerlendirme disi birakilmasi kararina muhalefet serhi koyan liye veya
Uyeler bakimindan bu sug tipine dair sorumluluk dogmayacaktir. Teknik sartnameye
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uygun oldugu halde teklifin degerlendirme disi birakilmasi veya uygun olmadigi halde
teklifin degerlendirmeye alinmasi kararini veren lyenin azinlikta kalmasi halinde de sug
tamamlanamadigindan suca tesebbis sorumlulugu dogacaktir.

Rekabet ortaminin saglanabilmesi icin tekliflerle ilgili olarak ihale mevzuatina veya
sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgilere, ihale siirecinde gorev alan kisiler
haricinde bilhassa istekliler tarafindan ulasilmamis olmasi gerekmektedir. Yaklasik
maliyet, teklifler ve ihale sirecine ve tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin olarak
bilgi ve belgeler mevzuatta diizenlenen gizli kalmasi gereken belgeler olarak sayillmistir.
Bilgi ve belgelerin gizliligin ihlal edilmesi, aciklanmasi, bu bilgi ve belgelere baskalarinin
ulagmasinin saglanmasi maddenin 2'nci fikrasi kapsaminda sug olusturmaktadir. Bu husus
Kamu ihale Kanunu'nun “Bilgi ve Belgeleri Aciklama Yasagi” baslikl 61'inci maddesinde;
“Bu Kanun’un uygulanmasinda gérevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar; ihale siireciile ilgili
biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali ydnlerine iliskin olarak
gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin
veya lclinci sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine
gdre 58 ve 60'inci maddelerde belirtilen miieyyideler uygulanir” seklinde belirtilmistir. Gizli
kalmasi gereken bilgilerin timUnin veya bir kisminin agiklanmis olmasi, sugun olusumu
acisindan 6nemli degildir. Ancak kismi aciklamanin s6z konusu oldugu hallerde, agiklanan
kismin ilgili oldugu teklifler acisindan bilgi edinmeyi saglayacak nitelikte olmasi gerekir.

ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
strecindeki islemlere katilmasini cebir ve tehdit kullanarak veya hukuka aykiri baskaca
yontemlere bagvurarak engellemek, Kanun'un 235/2-c maddesinde ihaleye fesat
karistirma sucunun diger secimlik hareketi olarak sayillmistir. Bu davranislar ihale siirecinin
olagan akisina aykirihga sebep olur. Tehdit edilen kisi, kendisinden istenileni yapmakla
gerceklestirilecegi bildirilen kotullige katlanmak arasinda bir secime zorlanmaktadir.
Cebrin bizzat kisiye yonelik olmasi gerektigi halde, tehdidin konusunu olusturan
kotulugun kisiye yonelik olmasi sart degildir. Tehdit, isteklilerin ihaleye katilim hususunda
glivenlik endisesi yasamalarina sebep olabilecek, ihaleye teklif vermelerini etkileyebilecek
ve onlari korkutabilecek hareketler olarak kabul edilmektedir.

Sucu olusturan diger secimlik hareket, ihaleye katilmak isteyen ve/veya katilan
kisilerin ihale sartlarini ve 6zellikle fiyati etkilemek icin aralarinda acik veya gizli anlasma
yapmalaridir. Bu durum, rekabet ve ekonomiklik ilkesini ihlal edeceginden Kanun'un
235/3 maddesi geregince cezalandiriimaktadir. Anlasmanin ihaledeki fiyati veya sartlari
etkilemeye yonelik olmasi gerekmektedir. ihale sartlarini veya fiyatlari etkilemeye veya belli
bir ihaleye yonelik olmayan hareketler ihaleye fesat karistirma sucunu olusturmayacaktir.
isin teslim siresini uzatmak, kullanilacak malzemenin kalitesini disiirmek veya birim
fiyatin artmasini saglamak amach anlasmalar bu diizenleme kapsamindaki fiillerdir. iki
firmanin belli bir ihaleye katilma yeterligi elde etmek amaciyla ortaklik kurmak tzere
anlagmalari ve ihaleye bu kapsamda tek firma olarak katilmalari halinde ihaleye fesat
karistirmadan s6z edilemez. Belli bir ihaleyle ilgili anlasma bir veya daha fazla isteklinin
aralarinda belirledikleri yliksek fiyatlar Gizerinden teklif vermeleri veya digerinin ihalenin
Uzerinde kalmasini saglamak Uizere ya hic teklif vermemesi ya da kabul edilme ihtimali
olmayan teklif vermesi seklinde gerceklesebilmektedir. Teklifin idarenin yetkili birimine
ulagsmasi ile fiilin tamamlanmis sayilacagi kabul edilmektedir. Anlasmanin yapilmasi
sucun olusumu icin yeterli gorilmekle birlikte idare zarara ugramissa Kanun'un 235/3-b
maddesi uyarinca sugun nitelikli sekli gerceklesmistir.
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ihaleye fesat karistirma sucunda isteklilerin ihaleye katiimini engellemek, gizli
tutulmasi gereken belgeleri baskalarina ulastirmak gibi fiillerin gerceklesmesi ile
ihalenin iptali, kamunun veya kisilerin zarar ugramasi veya rekabet ortaminin bozulmasi
aranmaksizin sug gerceklesmis olur.

ihaleye fesat karistirma sucunun konusunu olusturan ihaleler, kamu kurum veya
kuruluslariadinaveya bunlararaciligiile yapilanihaleler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler adina yapilan ihaleler, bunlarin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler veya kooperatifler adina
yapilan ihalelerdir. Suc tipini olusturan ihale tiirleri KiK ve DiK'te diizenlenmistir. Mal alim,
hizmet alimi, yapim isi, onarim isi, tasinir ve tasinmaz mallarin satigi, tasinir ve tasinmaz
mallarin kiraya verilmesi, tasinir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, artirma ve eksilme yolu
ile tasinir veya tasinmaz bir malin satilmasi, ihaleye fesat karistirma sucunun konusunu
olusturan ihale tirleridir. ihaleye fesat karistirilmasi sucunun islenmesi sonucunda kamu
zarari meydana gelmemisse fail hakkinda daha az cezaya hiitkmedilmesi diizenlenmistir.
ihaleye fesat karistirma sucunun olusabilmesi icin bu suc tipine konu olabilecek KiK ve
DIK uyarinca yapilan bir ihalenin olmasi gerekmektedir. ihale olmaksizin yapilan alimlara
iliskin gerceklesen fiillerde (6rnegin, dogrudan temin yoluyla gerceklestirilen alimlarda)
ihaleye fesat karistirma sucu yerine baskaca suc tipleri olusacaktir.

ihaleye fesat karistirma sucunun Kanun'daki diizenlemesinde agirlastiriimis cezai
mueyyide uygulanmasini gerektiren nitelikli halleri 235/3-a'da; ceza indirimi yapilmasi
gereken haller 235/3-b'de dizenlenmistir. Kanun'un sug tipini dizenleyen 235/4
maddesinde yer alan; “lhaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hlikmtine gére cezalandirilirlar” hiikm geredi bu sucu islemekle
birlikte malvarliginin artmasi veya baska tlrli menfaat elde edilmesi halinde ayrica bu
suc hiikkmiine gére cezalandirma séz konusu olacaktir. ihaleye fesat karistirma sucunun
gerceklesmesi icin, kamu gorevlilerinden ya da diger kisilerden olusan fail/faillerin
sucun maddi unsurlarn olan fiili, konuyu ve magduru bilerek veya bilmesine ragmen
gerceklestirmis olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla sucun olusmasi icin failin sucta yer
alan secimlik hareketler bakimindan bilerek ve isteyerek veya en azindan bu hareketlerden
birinin gerceklestirdigini 5ngérmesine ragmen kayitsiz kalarak hareket etmesi gerekir.

ihaleye fesat karistirma sucu sirf hareket sucudur. Ongériilen fiillerin biinyesi itibariyle
kisimlara boltinebildigi hallerde bu sug icin tesebblis mimkiindir. Kasten islenen bir sug
olmasina ve bu sucun icrasina iliskin hareketlere baslanmis olmasina ragmen failin iradesi
disinda etkilerle suca iliskin fiil tamamlanamadigi takdirde tesebbusten bahsedilebilir.>

3.4.1. ihaleye Fesat Karistirma Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; “(...) ihaleye fesat karistirma sucunun
olusabilmesi icin, ortada fesat karistiriimasina konu olabilecek bir ihalenin bulunmasi
zorunlu oldugundan, ihalenin tabi oldugu mevzuatta ihale usulleri kapsaminda
degerlendirilemeyecekyontemlerleyapilanislerileihaleyekonuedilmeyenveyaedilmesine
gerek olmayan alim satimlara fesat karnstirilmasi halinde suca konu olabilecek bir ihale
mevcut olmadigindan, fail TCK'nin 235'inci maddesi uyarinca cezalandirilamayacaktir. Bu
dogrultuda, dogrudan temin usull, bir ihale olmadigindan sucta ve cezada kanunilik prensibi

33 Cahide Giilnur Sari, “ihaleye Fesat Karistirma Sucu’, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hukuk
Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s.3,4, 49-76.
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geregince TCK’nin 235'inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugu kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. KiK'in ‘ihaleye katilimda yeterlik kurallari’ baslikli 10'uncu maddesi
ile ihaleye katilamayacak olanlar’ baslikli 11'inci maddesinde kamu ihalelerine iliskin ilke ve
esaslar dlizenlenerek ihaleye katilmak icin aranan yeterlik kosullari ile ihaleye katilamayacak
olanlar belirtilmistir. Bir ihale ydntemi olmayan dogrudan temin usuliinde tipik bir ihale
ybntemi izlenmediginden, bu maddelerde sayilan yeterlik kosullari ve katiim sinirlamalan
dogrudan temin usuliinde uygulanmayacaktir. Bu aciklamalar 1siginda uyusmaziik konusu
degerlendirildiginde; Isparta Belediyesi Meclis Uyesi olan sanigin, ayni zamanda Isparta...
Turizm Seyahat Tic. Ltd. Sti. ve ...Turizm Seyahat Tic. Ltd. Sti'nin yetkili temsilcisi oldugu,
26.03.2007 ile 04.06.2008 tarihleri arasinda belediyenin dogrudan temin yoluyla yaptigi
sekiz ayri hizmet alim isini sanigin temsilcisi oldugu sirketlerin listlenmesi suretiyle gérevi
stiresince belediyeye karsi dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhit altina girmemesi
gerektigi halde, gorevli oldugu dénem icerisinde belediyenin belirtilen hizmet alim islerini
tstlenerek 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 28’inci maddesine muhalefet ettigi ve ihaleye
fesat kanistirdigi iddia edilen olayda; gezi diizenlenmesine iliskin dava konusu hizmet alimi
islerinde sanigin idare adina gérev almadidi, belediye tarafindan yapilan piyasa arastirmasi
sonrasinda séz konusu hizmet alim islerinde farkli firmalardan alinan teklifler arasinda en
dlstik teklifin sanigin ortadi oldugu sirketlerce verildigi ve hizmetin yerine getirildigi, buna
iliskin aksi bir iddianin bulunmadigi ve sanigin hizmet alimi icin sundugu tekliflerin 2007 ve
2008 yillarinda Kamu Ihale Tebligi'nde diizenlenen dogrudan temin usulii icin 6ngériilen esik
degerin altinda oldugu, dava konusu hizmet alim islerinin su¢ tarihinden 6nce ihale yéntemi
olmavasfint yitiren ve ihale usul ve hiikiimlerine tabi bulunmayan bir satin alma yéntemi olan
dogrudan temin usuliiyle gerceklestirildigi, dolayisiyla dava konusu olayda sanigin gérev
aldigi bir ihalenin bulunmadigi hususlar birlikte degerlendirildiginde; saniga atili ihaleye
fesat karistirma sucunun unsurlari itibariyla olusmadigi kabul edilmelidir.” seklinde hiikim
tesis etmistir.>*

Yargitay 5.Ceza Dairesi bir kararinda; “Sirket bilancosu, ihale tarihi itibariyla ylirtirliikte
bulunan Mal Almi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 32'nci maddesindeki kriterleri
tasimamasi nedeniyle ihaleye katilma yeterliligine ve kosullarina sahip olmayan ... Medikal
San. ve Tic. Ltd. Sti'yi ihale disi birakmalar gerekirken bunu yapmayip ihaleyi bu sirkete veren
ihale komisyonu baskan ve tyeleri F.. A.., N.. E., D.. A.., C.. E.., K.. Y. ile ihale yetkilisi sanik O..
K..nin, 4734 sayili Kanun’un 10’'uncu maddesi son fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde
sayilan durumlarda olmadigina (SSK prim ve vergi borcu bulunmadigina) dair 13.11.2007
tarihli taahhtitnameyi komisyona veren ve ihaleyi kazanan sirketle sézlesme imzalamadan
once ihale tarihi itibariyla belirtilen durumlarda olmadigina iliskin belgeleri isteyip alarak
incelemesi ve uygun gordiikten sonra s6zlesmeyi imzalamasi gerekirken, sirket tarafindan
17.12.2007 tarihi itibariyla vergi borcu bulunmadigina dair belgeyi sunan yliklenici firma
ile 26.12.2007 tarihinde s6zlesme imzalamak seklinde gerceklesen eylemlerinin 6459 sayili
Kanun'la degisik TCK’'nin 235/2-a-2 maddesinde yer alan ihaleye fesat kanistirma sucunun tiim
unsurlarini tasidigr gézetilmeden yanilgili hukuki degerlendirmeyle gérevi kétiiye kullanma
sucundan mahkumiyetlerine” karar verilmistir.?®

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “lhaleye fesat karistirma sucunda, korunan
hukuki yararin kamu idaresine ve dolayisiyla kamu gérevlilerine duyulan gliven ve itibar ile
kamunun maddi ve mali yararlar kapsaminda temelde serbest rekabet ortaminin korunmasi
oldugu, atili sugun dodgrudan zarar degil soyut tehlike sucu niteliginde bulundugu, bu

34 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.10.07.2018, E.2014/500, K.2018/336 No.lu Karari.
35 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.13.01.2014, E.2013/14397, K.2014/326 No.lu Karar1.
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sugun olusumu icin zarar dogmasi ihtimalinin bulunmasi yeterli olup, buna karsilik fesat
kanstirilan ihalenin iptal edilmesi veya ihale sonucunda yapilan s6zlesmenin ifa edilmemis
olmasi Hazineden bir gider olusmasina yol agmayacagindan kamu zararinin gergeklestiginin
kabul edilemeyecegi, bu sucta benimsenen zararin gerceklesmis bir zarar olmasi keza iptal
edilen ihale ile yeniden yapilan ihale arasindaki olumsuz farkin da zarar kavrami icinde
degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla Kanunda éngériilen her fesat halinde mutlak zarar
dogacadinin kabuliiniin olanaksizligi karsisinda, eylem nedeniyle kamunun temin edecegi
mal veya hizmet alimlarinda ya da yapim islerinde bedelin olmasi gerekenden ytiksek
tutulmasi, kamu adina kiralama ya da satimlarda ise bedelin dtisiik kalmasi nedeniyle serbest
rekabet ortaminin bozulmasina bagl bir zararin dogmasi halinde TCK’nin 235/3 maddesinin
uygulanabilecegi, baska bir anlatimla ihalenin idari bir islemle fesat nedeniyle iptaline bagli
olarak, yeniden ihale yapilmasi icin izlenmesi gerekli islemler nedeniyle yapilacak giderlerin
anilan hiikiimde belirtilen zarar kapsamina dahil olmayip isin gériilmesi icin idarece yapilan
dogal masraflar kapsaminda bulundugundan ve bu itibarla da TCK'nin 235/3 maddesinin
uygulanmamasinda bir isabetsizlik gdériilmediginden tebliGgnamedeki buna dair bozma
isteyen dlisiinceye istirak edilmemis, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya icerigine gére sair temyiz itirazlari da yerinde gériilmemistir” denilmektedir.?®

3.5. Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu

Madde 236- (1) Kamu kurum veya kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen
edimin ifasina fesat karistiran kisi, lic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmasi halinde, edimin ifasina fesat karistirilmis sayilir:

a) ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya
kabul edilmesi.

b) Ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul
edilmesi.

¢) Edimin ihale kararinda veya s6zlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen,
stiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi.

d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya sézlesmesinde
belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen sartlara gére
verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi.

(3) Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica bu
nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.

Maddi Unsur: Edimin ifasina fesat karistirma sucunda tipik hareketin (zerinde
gerceklestigi sey edimdir. Bu edim, ihale sonucu yerine getirilmesi yuklenici tarafindan
taahhiit edilen edimdir. Sucu olusturan fiil, edimin ifasina fesat karistirmadir. Edimin
ifasina fesat karistirma sucunun tipik hareketini gerceklestiren (mal veya hizmeti kabule
yetkili olan kimseler ya da yuklenici/kendisine ihale edilen kimseler) kisiler bu sucun
failidir. Sucun magduru toplumu olusturan tim bireylerdir.

36 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.03.03.2014, E.2012/13889, K.2014/2198 No.lu Karari.
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Manevi Unsur: Edimin ifasina fesat karistirma sucu kasten islenebilen bir suctur.

Borg, bir kisiyi baska bir kisiye karsi bir edimi yerine getirme ytkimlGligu altina sokan
hukuki bagdir. Edim ise bu borcun konusuna, bor¢lunun alacakliya borglandigy, alacakli
yararina yerine getirmekle yikiimli oldugu seye verilen isimdir. Borcu yerine getirecek
kisi “bor¢lu’, borclunun yerine getirme yiikiimliligu altinda oldugu ve alacaklinin alacak
hakkinin konusunu olusturan sey “edim” adini alir. Edim, hukuken korunan bir menfaat
olmali, objektif ve mutlak sekilde imkansiz olmamali, emredici hukuk kurallarina, genel
ahlaka, kamu duiizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamali ve belirli olmalidir.?”

Maddenin birinci fikrasinda hangi kurumlara karsi taahhut altina girilen edimlere fesat
karistirmanin suc oldugu diizenlenmistir. ikinci fikrasinda hangi fiillerin fesat karistirma
teskil ettigine yer verilmis, son fikrasinda ise edimin ifasina fesat karistiran gorevli kisiler
bakimindan bir menfaat temini s6z konusu oldugunda, menfaat temini ayri bir suc teskil
ediyorsa ilgililerin bu suctan da ayrica cezalandinlacagi hikiim altina alinmistir. Bu sucun
olugsabilmesi icin 6ncelikle yapilmis bir ihalenin olmasi ve bu ihalenin sonucunda taahhiit
edilen (ylklenilen) bir edimin olmasi gerekir. S6zlesme imzalanmadan onceki ihale
strecinde yapilan ve kisiye haksiz menfaat teminine yol acan fiiller“ihaleye fesat karistirma”
sucunu olusturacaktir. S6zlesme imzalandiktan sonra yapilan hareketler bagimsiz bir sug
olarak Kanun'da edimin ifasina fesat karistirma sucu seklinde tanimlanmistir. Kamu kurum
veya kuruluslari adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlari ve kiralamalar ihale
yoluyla gerceklesmektedir. ihale siirecine iliskin esas ve usuller 4734 sayili KiK, 2886 sayili
DIK ve 4735 sayili KiSK'te diizenlenmistir. Edimin ifasina fesat karistirma sucunda tipik
hareketin Uzerinde gerceklestigi sey edimdir. Bu edim, ihale sonucu yerine getirilmesi
yuklenici tarafindan taahhit edilen edimdir. Edim, alacaklinin borg iliskisi geregince talep
etme hakkina sahip oldugu, borclunun da yerine getirmekle yiikiimli oldugu davranisi
ifade eder. Bu davranis yapmak, vermek veya yapmamak seklinde olabilir. Edimin ihale
sonucu yapilan s6zlesmeden dogmasi gerekmektedir. Herhangi bir ihaleye dayanmayan
sozlesmeden dodan edimler bu sucun konusunu olusturmazlar. Maddenin birinci
fikrasinda; “Kamu kurum veya kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yararina ¢alsan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina
fesat karistiran kisi...” seklinde yer bulan dizenlemede sayilan kurumlara karsi yerine
getirilmesi gereken edimin ifasina fesat karistirma halinde bu su¢ gerceklesmis olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda edimin ifasina fesat karistirma suc tipleri diizenlenmistir.
Burada yer alan ihale kararinin veya sdzlesmenin konusunu olusturan ve yerine getirilmesi
taahhtit edilen mallar, yapilacak olan eser, kullanilacak malzeme ve ihale sonucu verilmesi
gereken hizmet madde icerigi bakimindan edimi olusturmaktadir. Hareketin konusunu
olusturan edim, sézlesmede veya ihale kararinda belirlenmis olan edimdir. ihale kararinda
veya sOzlesmede yer almayan edimlerin ifasina fesat karistirilmasi halinde TCK 236'nci
maddede diizenlenen sug olusmayacaktir. ihale ile alim usulii olmayan dogrudan temin
yoluylayapilan sozlesmelerile idarenin yaptigi diger s6zlesmeler geregince taahhiit edilen
edimlerin yerine getirilmesinde hileli hareketlere basvurulmus olmasi edimin ifasina
fesat karistirma sucunu olusturmayacaktir. Sucun tipik hareketi fesat karistirmadir. Fesat
karistirmak, hileli olarak madde 236/2'de yer alan birtakim hareketlerin yapilmasini ifade
eder. Bu secimlik hareketlerden birinin yapilmasi sucu olusturur. Kisi hileli davranislarda
bulunarak karsi tarafi aldatabilecegdi gibi, hataya diisen kisinin hatasindan faydalanarak

37 Didar Ozdemir, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu’, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, 5.8,9,27, 95-151.

148



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

da sucu isleyebilir. Hileli davranis gercekte var olan olgunun yokmus gibi gosterilmesi,
olmayan olgunun varmis gibi gosterilmesi veya var olan olgunun oldugundan farkli
gosterilmesi seklinde gerceklestirilebilir. Bu fiillerin bir kismi hem ydiklenici tarafindan
hem de kamu gorevlisi tarafindan islenebilmekte iken, bir kismi sadece kamu gorevlisi
tarafindan islenebilmektedir. Maddenin (a) bendine gore, ihale kararinda veya ihale
kararindan sonra yapilan sozlesmede nitelikleri belirtilmis olan maldan baska bir
malin teslim edilmesi veya teslim alinmasi halinde edimin ifasina fesat karistirma sucu
olusacaktir. S6zlesmede veya ihale kararinda belirtilmis olan mal yerine, ayni 6zellikteki
veya daha kaliteli bir baska malin teslim veya kabul edilmesi halinde inceleme konusu sug
olugmayacaktir. Clinkii maddenin diizenlemesine gore sucun olusmasi hileli hareketlerle
s0z konusu fiillerin islenmesine baghdir. Bu bentte yer alan fiili hem mali teslim almaya
yetkili kamu gorevlisihem de edim yikimlilugi bulunan ihale yiklenicisi isleyebilecektir.
Maddenin (b) bendinde ise ihale kararinda veya s6zlesmede belirtilen miktardan eksik
malinteslim veya kabul edilmesidiger bir secimlik hareket olarak diizenlenmistir. Karar veya
sozlesmede kararlastirilan miktardan daha fazla malin teslimi halinde su¢ olusmayacaktir.
Kismi kabul veya kismi teslim durumunda bu sucu olusturmamasi icin hileli davranisin
mevcut olmamasi, teslim edilen malin mistakil olarak kullanima elverisli olmasi ve kismi
kabul oldugunun agikca belirtilmesi gerekir. Maddenin (c) bendinde ise edimin ihale
kararinda veya sozlesmede belirtilen sitirede ifa edilmemesine ragmen siresinde ifa
edilmis gibi kabul edilmesi diizenlenmistir. Bu fiili sadece kamu gorevlisi isleyebilir. Bu sug
icin sliresinde ifa edilmemis olan edimin suresi icinde ifa edilmis gibi gésterilmesi gerekir.
Dolayisiyla ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede edimin ifa edilememesi
veya edilmemesi edimin ifasina fesat karistirma olmayip sozlesmeye aykirilik teskil
edecektir. Sucta ifa, edimin stiresinde gerceklestirilmis gibi kabul edilmesidir. Maddenin
(d) bendinde ise yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen
kabul edilmesi diizenlenmistir. Muayene ve kabul komisyonu tarafindan gecici veya kesin
kabul icin gerekli nitelikleri haiz olmayan bir eserin kesin kabulliniin yapilmasi halinde
hareket gerceklestirilmis olur. Bir insaatta kullanilan demir veya ¢cimentonun sozlesmede
kararlastirilan oranin altinda kullaniimasina ragmen kabul edilmesi durumunda edimin
ifasina fesat karistirma sucu olusacaktir. Fikranin son bendinde hizmet niteligindeki
edimin, ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen sartlara gore verilmemesine veya eksik
verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi diizenlenmistir. Hizmet kavrami, Kamu
ihale Kanunu'nda; “hizmet, bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, (...), tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik,
mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve glizel sanat, bilgisayar sistemlerine yénelik hizmetler
ile yazihm hizmetlerini, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger
hizmetleri’, Devlet ihale Kanunu'nda ise; “Kanun, tiiziik ve yénetmeliklere gére calistirilan
aylikli, lcretli, yevmiyeli ve sézlesmeli personel istihdami hari¢ olmak lizere gercek veya
tiizelkisilere licret karsiliginda yaptirilan arastirma, sondaj, imalat, prototip imalat, istiksaf,
etlit, harita plan, proje, kontrolliik, miisavirlik ve benzeri her tiirlii hizmetleri” ifade etmektedir.
Hizmetin eksik verilmesi halinde ytklenicinin bu eylemi sug¢ sayilmayacaktir. Ancak hileli
hareketlerle bu eksikligin yokmus gibi kabul edilmesi halinde su¢ olusacaktir. Kanun’un
236/2 maddesinin (a) ve (b) bentlerinde, fesada ugramis edimi kabul eden veya teslim
eden kisiler cezalandirilirken (c), (d), (e) bentlerinde ise sadece edimi kabul eden kisiler
cezalandiriimaktadir. Kabul eden kimsenin ihale mevzuati geregi mali veya hizmeti teslim
almakla yetkilendirilmis olmasi gerekir. Teslim eden kisi ise ihale s6zlesmesi veya kararina
gére ihale konusu edimi ifa etmekle yiikiimli olan kimsedir. isin alt yiikleniciye verilmesi
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halinde asil yuklenicinin sorumlulugu olmakla birlikte alt yiklenici, isin sézlesme veya
ihale kararinda yer alan sartlara uygun ifasi hususunda yukimlullk altina girdiginden bu
kisi de sucun faili olabilir.3®

3.5.1. Edimin ifasina Fesat Karistirma Suguna Ornek Yargi Kararlan

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda; “Kamu gérevlisi olan ve teselliim zaptinda imzasi
bulunan saniklar N.. M.., H.. U.. ve O.. A.!nin Ulukisla licesi Giimiis Istasyonunda bulunan
1-A,B,C,D plan no.lu lojmanlarin ¢ati tamirati ve onarim isini, kesif, metraj ve sartnameye
gore miktar ve nevi bakimindan uygun olarak yapilip yapiimadigini kontrol etmeden
eksiksiz yapilmis gibi teslim almak suretiyle katilan idarenin bilirkisi raporlarinda belirtildigi
sekilde zarara ugramasina ve yliklenicinin de haksiz kazan¢ saglamasina neden olduklari
tim dosya kapsamindan anlasiimakla, benzer eylemleri nedeniyle adi gecen saniklar
haklarinda dava a¢ilip agilmadidi arastirilip, agilmissa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacadinin tespiti bakimindan miimkiinse davalarin birlestirilmesinden sonra ayri
ayri mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlarina karar verilmesi” ydniinde hikim tesis
etmistir.®

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda “Her ne kadar yapilan yargilama sonucunda Sanayi
ve Ticaret Bakanhgina bagh K.. K.. kurumunun hizmet alimi niteligindeki ara¢ kiralama
ihalesini kazanarak kurumla sézlesme imzalayan firmanin yetkili mdtirii olan sanigin
s6zlesme ve ihale sartlarina aykin bicimde kilometre saatleri ile oynanip 50.000 km'den fazla
yol yapmis araclari bu miktarin altinda yol yapmis seklinde géstererek Kuruma teslim ettigi
gerekgesiyle edimin ifasina fesat karistirmak sucundan mahkumiyetine karar verilmisse de;
TCK'nin 236’nci maddesinde edimin ifasina fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan
tahdidi olarak sayilmis olup, maddede sayilan secimlik hareketlerin ya da faillik durumunun
genisletilmesinin anilan Kanun'un 2'nci maddesindeki kanunilik ilkesine aykirihk teskil
edeceginde bir kusku bulunmadidi, hizmet niteligindeki edimin ifasina fesat karistirlmasini
diizenleyen TCK’nin 236/2 maddesinin e bendindeki ‘Hizmet niteligindeki edimin, ihale
kararinda veya sézlesmede belirtilen sartlara goére verilmemesine veya eksik verilmesine
ragmen verilmis gibi kabul edilmesi’ seklindeki diizenleme icerigine gére bu sugun failinin
ancak hizmetin kabuliiyle sorumlu gérevliler olabilecegi, ilgili kurumda gérevli olmayan
sanigin eyleminin ise su¢a konu olayda gérevlilerin kandirilarak icerigi itibariyla sahte
arag teslim tutanaklarinin dlizenlenmesini saglamak oldugu ve TCK'nin 204/1 ve 43’lincli
maddelerine uyan zincirleme bicimde sahtecilik sucunu olusturacagi gézetilmeksizin yanilgili
hukuki degerlendirmeyle edimin ifasina fesat karistirma sucundan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi,” yoniinde hikim tesis etmistir.*°

3.6. Zimmet Sucu

Madde 247- “(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma
ve gozetimiyle yiikiimli oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin aciga ¢tkmamasini saglamaya yénelik hileli davraniglarla islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

38 Mahmut Kaplan, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu’, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, Cilt:
71,Sayi: 1,2013,5.712-723.

39 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.10.04.2014, E.2012/12235, K.2014/4068. No.lu Karari.

40 Yargrtay 5. Ceza Dairesinin T.04.06.2014, E.2013/1905, K.2014/6101 No.lu Karari.

150



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

(3) Zimmet sucunun, malin gecici bir stire kullanildiktan sonra iade edilmek lizere islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir.”

Maddi Unsur: Sucun faili kamu gorevlisidir. Sucun magduru toplumu olusturan tim
bireylerdir. Faile gérevi nedeniyle verilmis olan veya failin tGzerinde koruma ve gézetme
yukimlaliga bulunan “mal” sucun maddi konusudur. Sucun fiil unsuru gérevi nedeniyle
kendisine zilyetligi devredilen veya koruma veya gozetimle yukimli olunan malin
zimmete gegirilmesidir.

Manevi Unsur: Zimmet sucu kasten islenebilen suctur.

Zimmet sugu 5237 sayili TCK'nin 247'nci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda temel zimmet sucu, ikinci fikrasinda zimmet sucunun daha agir cezayi gerektiren
nitelikli zimmet sucu, Uglinci fikrasinda ise malin gecici bir stre kullanilip iade edilmek
Uzere alinmasi seklinde gerceklesen kullanma zimmeti sucu diizenlenmistir. Kasten
islenebilen sug tipi olmasi dikkate alindiginda; failin kamu goérevlisi oldugunu, malin kamu
idaresine veya 6zel kisiye ait oldugunu, zilyetligin kendisine gorevi nedeniyle verildigini
veya mal Uzerinde koruma ve gozetim yukiumliligid bulundugunu, malin ekonomik
degeri bulundugunu, mal tizerinde malik gibi tasarrufta bulundugunu bilmesi ve istemesi
halinde kastin varligi kabul edilmelidir. Zimmet sucunda fail mutlaka sug tarihinde
kamu gorevlisi sifatini haiz olmalidir. Kisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmesi
icin aranan tek sart yapilan isin, yirittlen faaliyetin kamusal faaliyet olmasidir. 399 sayili
Kamu iktisadi Tesebbisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 11/b maddesinde personelin KiT'lerin paralarina, para hitkmiindeki evrak
ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi
sayllacag belirtilmis oldugundan KiT personelinin zimmet sucunun faili olabilecegi
kabul edilmektedir. Suc tarihinden sonra kamu gorevlisi sifatinin kaybedilmesi veya sug
konusu malin zilyetliginin baska bir kisiye devredilmesi ya da mal tizerindeki koruma
ve gozetim yUkimliluginln sug tarihinden sonra failin elinden alinmis olmasi zimmet
sucunun olusmasina engel olmayacaktir. Kisinin kamu gorevlisi olmasinin yaninda sug
konusu eylemi yapma hususunda gegcici de olsa gorevli ve yetkili olmasi gerekmektedir.
Burada gorevlendirmenin sucun islendigi anda mevcut ve hukuka uygun olmasi énem arz
etmektedir. Bazi kanunlarda kisinin kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin zimmet
sucuna yonelik fiillerin ifa edilmesi durumunda, bu fiillerin TCK'daki zimmet sucuna
iliskin hiikiimlere gére cezalandirilacagi belirtilmistir. Ornegin; Kooperatifler Kanununun
62'nci maddesinde Yonetim Kurulu Gyeleri ve kooperatif memurlarinin kooperatifin para
ve mallarini kendilerinin veya bagkalarinin zimmetine gecirmeleri durumunda kamu
gorevlileri gibi sorumlu olacaklari diizenlenmistir.

Zimmet sucunun maddi konusunu olusturan “mal” faile gorevi nedeniyle verilmis
veya failin Uzerinde koruma ve goézetme ylUkimliliglu bulunan bir mal olmahdir.
Zimmet sucunun konusunu tasinir veya tasinmaz mallar olusturabilir. Su¢ konusu
malin miilkiyetinin devlete, kamu kurumuna ya da kisilere ait olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Ornegdin; kamu gérevlisinin gdrevi geregi zilyetligi kendisine verilen
veya koruma ve gozetlemekle yikimlli oldugu hazine arazisini kendi Uzerine veya
bagskalari Gizerine tescil ettirmesi veya hazine arazisini kiraya vererek gelir elde etmesi
durumunda zimmet sucu olusacaktir. Bunun yaninda malin hukuki anlamda esya olmasi
gerekmektedir. Uzerinde hakimiyet kurulamayan, sinirlandirilamayan, maddi olmayan
seyler esya olarak kabul edilemeyecektir. Manevi degeri olan mallarin da zimmet sucunu
olusturabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.
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Madde hiikmiine gore zimmet sucunun konusunu olusturan mal, zilyetligi gorevi
nedeniyle kamu gorevlisine devredilmis mal veya kamu gorevlisinin tzerinde koruma
ve gozetme yikimliliginin bulunan mal seklinde olmalidir. Tirk Medeni Kanunu’nun
973'lincl maddesine gore “zilyetlik", mal Gzerinde fiili hakimiyetin bulunmasi durumudur.
Dolayisiyla kimseye danismadan mal Uzerinde tasarrufta bulunabilecek olan kisi ceza
hukuku anlaminda zilyettir. Fail mala ne hukuken ne de fiilen zilyet olmadigi takdirde
zimmet sucu olugmayacaktir.

Zilyetlik faile birakilmamis olsa bile failin mal lzerinde gorevi geregi koruma ve
go6zetme ylkimlaligindn bulunmasi durumunda da zimmet sucunun hareket unsuru
gerceklesmis olacaktir. Mal Gzerinde fiilen zilyet olmak gerekmemektedir. Koruma
ve gozetim yukumliliglyle anlatilmak istenen; failin zilyetligi devredilmemis malin
korunmasiyla ilgili olarak gorevlendirilmesi, malin zarara ugramasindan sorumlu olmasi,
malin mevzuata uygun bir sekilde kullanilmasinin takip edilmesi ve gerektiginde
Ustlendigi gorevle ilgili olarak hesap verebilmesi yukiimlilikleridir. Koruma ve gozetim
yukimlaltgi yasal bir engel olmamasi sartiyla faile idari tasarrufla veya sozli olarak da
verilmis olabilir.

Zimmete gecirme, su¢ konusu malvarligi izerinde malik gibi tasarrufta bulunma
davraniglarini (malin milkiyete gecirilmesi, devir amaci disinda kullanilmasi, tiiketilmesi,
bir baskasina satilmasi, verilmesi) kapsar. Zimmete gecirme eyleminin failin veya
bagkasinin yararina olmasi arasinda fark yoktur. Failin ister kendi yararina ister bagkasi
yararina su¢ konusu mali zimmetine gecgirmesi durumunda zimmet sucu olusmaktadir.
Yargitay'in 31.05.2005 tarih ve 11-158/58 sayili kararinda, zimmete gecirme eyleminin
kamu gorevlisinin su¢ konusu mali zilyetligin devri amaci disinda kendisi veya tgtinca kisi
yararina mal edinmesi veya mal Ulzerinde tasarrufta bulunmasi seklinde kabul etmistir.
Kurumun kasasinda eksik cikmasi durumunda, mutemetlikte gorevli olan memurlarin
hangisinin bu duruma sebebiyet verdiginin tespit edilememesi durumunda “Stipheden
sanik yararlanir.” ilkesi geredi her iki kamu gorevlisi de zimmet sucundan sorumlu
olmayacaklardir. Ancak her iki kamu gorevlisi de kasayi devrederken sayim yapmayarak
zarara sebebiyet vermeleri nedeniyle gorevi kotlye kullanma sucundan sorumluluklari
dogacaktir. Failin gorevi geregi zilyetligi kendisine birakilan mali amaci disinda kullanmasi
hususunda 247'nci maddenin gerekcesinde failin mal ({zerinde ancak gorevinin
gerektirdigi 6lcliide kullanim yapabilecegi, gérevinin gerektirdigi tasarrufu asan vaziyette
kendisinin veya bagkasinin yararina tasarrufta bulunmasi durumunda zimmet sucunun
olusacagi diizenlemistir.

Zimmet sugunun zarar sucu mu yoksa sirf hareket sucu mu oldugu hususunda Yargitay
5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Tahsil ettigi sulama (icreti tutarlarini miikellefe verdigi
birinci nlishada fazla dip ko¢anda kalanlarda ise gercek tahakkuk miktari lizerinden yazarak
62 adet makbuzda toplam 60.622.555 lirayi temelliik eden sanigin eyleminin bu paralarin
kendisine gdrevin normal fonksiyonu geredi verilmemis olmasi ve devletce de herhangi bir
zararin husule gelmemis olmasi nedenleriyle zimmet sucunu olusturmayip mditeselsilen
gorevi kottiye kullanma niteliginde bulundugu gézetilmeden karar verilmesi yasaya aykiridir.”
denmis*' ve zimmet sucunun varhgi icin zararin veya zarar tehlikesinin olusmus olmasi
aranmistir. Ancak failin eylemi gerceklestirirken yarar beklentisi icinde olmasinin zimmet
sucunun olusmasi icin yeterli olduguna iliskin gorusler de bulunmaktadir.

41 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.04.03.1996, E.1996/9, K.1996/532 No.lu Karari.
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Su¢ maddesinin ikinci fikrasinda zimmet sucunun birinci fikraya gére daha agir cezayi
gerektiren nitelikli unsuruna yer verilmistir. Bu durum nitelikli zimmet olarak anilmaktadir.
Nitelikli zimmet basit zimmet sucunun unsurlarini tasir. Failin zimmet sucunun aciga
¢ikmamasini saglamak amaciyla hileli hareketlere basvurmasi durumunda zimmet sugu
nitelikli hal alir. Burada yer alan “hile” hataya disen kisinin dislince yapisini etkileyen
davranistir. Fail gercekte olmayan bir olayi var gibi gdstermek veya olan bir olayi degistirmek
suretiyle kisinin disiince yapisini etkilemekte ve bu kisiyi hataya disiirmektedir. Nitelikli
zimmet sucunda islenmis olan zimmet sucunu gizlemek, bu sugun sonradan anlasilmasini
onlemek amaciyla hileye basvurulmaktadir. Failin zimmet eyleminin alelade arastirmayla
tespit edilebilmesinin  mimkin olmasi durumunda, failin hileli davranislarinin
bulunmamasi nedeniyle nitelikli zimmet sugunun unsuru olusmayacaktir.

Maddenin Uclncu fikrasinda; “Zimmet sucunun, malin gecici bir siire kullanildiktan
sonra iade edilmek tizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir”
seklinde diizenlenmistir. Uciincii fikrada yer alan “zimmet sucunun, malin gecici bir siire
kullanildiktan sonra” ibaresinden kullanma zimmetinin zimmet sucunun bir parcasi
oldugu, “verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir” ibaresinden de zimmet sucunun
cezadan indirimi gerektiren nitelikli hali oldugu anlasilmaktadir. Kullanma zimmetinde
fail su¢ konusu mali miilkiyetine gecirmek amacinda degildir. Sadece maldan yararlanmak
istemektedir. Kullanma zimmetinde sucun konusu, maldan elde edilen yarardir. Dolayisiyla
para gibi misli olan bir malin iadesinde elde edilen yararin miktari (faiz, nema gibi) iade
edilmelidir. Bilgisayar, telefon gibi esyalarin gecici bir stire kisisel ihtiyaglar icin kullaniimasi
durumunda kullanma zimmetinin olusup olusmayacagi noktasinda; failin mali alirken
mal lizerinde malik gibi tasarrufta bulunma niyetinin olmasi, idarenin hizmetlerini hicbir
sekilde aksatmamasi ve gecici bir stire kullanmasi durumunda kullanma zimmeti sucunun
unsurlarinin olusmayacadi kabul edilmektedir.*?

Failin mali herhangi bir uyari, ihbar, denetim, sikayet olmadan idare fark etmeden 6nce
iade etmesi durumunda kullanma zimmeti olusacakken, uyari, ihbar, denetim, sikayet
veya idarenin fark etmesinden sonra iade etmesi durumunda TCK 248/1'de diizenlenen
etkin pismanlik hiikimleri uygulanacaktir. 5237 sayil TCK'nin etkin pismanligi diizenleyen
248'inci maddesine gore sorusturma basglamadan O6nce malin aynen iade edilmesi
ya da zararin tazmin edilmesi durumunda failin cezasi indirilecektir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 2'nci maddesinde sorusturma, yetkili mercilerce sug stiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gecen zaman olarak tanimlanmistir.
Maddede gecen yetkili merciden anlasiimasi gereken kolluk veya Cumhuriyet savcisidir.
248/2 maddesinde ise kovusturma baslamadan ©6nce malin aynen iade edilmesi
veya zararin tazmin edilmesi durumunda cezanin yarisinin indirilecegi belirtilmistir.
Kovusturma CMK'nin 2'nci maddesine gore iddianamenin kabul edilmesiyle baslayip
hikmn kesinlesmesine kadar gecen evredir. Fail iddianamenin kabullinden 6nce mali
aynen iade ederse veya zarari tazmin ederse cezasi indirilecektir. Kovusturma baglamadan
onceki asamada failin gonulli olarak iadeyi gerceklestirmesi gerekmektedir. Kovusturma
iddianamenin kabulii kararyla basglamaktadir. Dolayisiyla iddianamenin kabuliinden
once yapilan aynen iade veya tazmin durumunda failin kovusturmadan 6nce mali iade
ettigi veya zarari giderdigi kabul edilir. Hikiimden 6nce gerceklesen aynen iade veya
tazminden anlasilan, fail hakkindaki iddianamenin kabullinden ilk derece mahkemesinde
hikiam verilinceye kadar gecen siirectir. Bu asamada yapilacak malin aynen iadesi veya

42 Goézde Oz, “Zimmet Sucu (TCK Baglaminda)’, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Hukuk Anabi-
lim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, 5.20-71.
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zararin aynen tazmini durumunda faile verilecek ceza indirecektir. Pismanhk hikmunin
uygulanmasi icin malin aynen iade edilmesi, zararin ise tamamen tazmin edilmesi yani
zimmet miktarinin karsilanmasi gerekir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda * sanik
tarafindan yapilan iadenin zimmet miktarini karsilamasi durumunda sanik hakkinda
248'inci maddenin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

5237 sayih TCK'nin 249'uncu maddesine gore; zimmet sucunun konusunu olusturan
malin degerinin az olmasi durumunda, zimmet sucundan verilecek ceza licte birden
yariya kadar indirilecektir. Deger azligindan dolayi cezada indirim yapilacak olan mal,
hosgoriilen 6lcliinin Ustiinde olan maldir. Malin degerinin belirlenmesinde, malin sug
tarihindeki degerinin dikkate alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Maddede deger
azhgini belirleyecek somut bir unsur bulunmamakla birlikte deger belirlenirken sug
tarihindeki ekonomik kosullar, paranin satin alma giicli, normal vatandasin dl¢ileri géz
onlnde bulundurmak suretiyle karar verilecektir.**

3.6.1. Zimmet Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “TCK'nin 247. maddesine gére zimmete
gegirilen malin devlete veya ézel kisilere ait olmasinin su¢un olusmasi bakimindan éneminin
bulunmadidi, dosya icerisinde bulunan PTT havale belgeleri, katilan ve tanik beyanlar ile
avukat olan sanigin miivekkili olan katilan adina borgludan 15.500 lira tahsil ettigi, ancak
bu paranin 7.700 lirasini katilana 6demeyerek mal edindiginin sabit olmasi ve eylemin ancak
beyanlar ve belgelerle ortaya ¢ikartilmasi karsisinda, sanigin olusa uygun olarak siibutu kabul
edilen eyleminin nitelikli zimmet sucunu olusturacadi” seklinde hikkiim tesis edilmistir.*

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda; “Mahkemenin olusa uygun kabuliine gére kadrolu
isci oldugu halde uzunca bir stiredir katilan Belediyeye ait hazir beton santralinde fiilen
gbrevlendirilen sanik S... D...'nin 2002, 2003 ve 2004 yillarinda teslim alip sattigi betonlar
karsiigi tahsil ettigi paralardan bir kismini belediye veznesine yatirmayarak uhdesinde
biraktigi, dosyada mevcut belediye yazilari ve tanik beyanlarina nazaran beton (iretimi,
satilmasi ve bedelinin tahsilinde yetkili kilindigi ve bu iste gérevlendirilmesine itiraz etmedigi
gibi hazir beton tiretimi icin alinan ¢cimentolari fiilen de teslim alip vaziilyed ettigi, bu itibarla
eyleminin hileli davranislari nedeniyle daire ici olagan denetimle ortaya ¢ikarilamayacadi da
dikkate alindiginda zincirleme nitelikli zimmet sucunu olusturdugu gézetilmeksizin hizmet
nedeniyle gliveni kétiiye kullanma olarak nitelendirilip yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
seklinde karar verilmistir.*®

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Giresun ... Merkez Muidirliigi ... subesinde
memur olan sanigin yurtdisi havalesine iliskin 6deme evrakina alici ile ilgisi olmayan T.C.
kimlik numarasi yazip, édendi gdstererek toplam 8.537,90 TL tutarinda havale bedelini
zimmetine gecirmesi seklinde siibuta eren eyleminin;, ddeme belgeleri ile bilgisayar
kayitlarinin karsilastirimasi ve kurum igi basit bir arastirma ile tespit edilebilecegi, kullanilan
hilenin zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya elverisli olmamasi nedeniyle basit zimmet
sucunu olusturdugu gdzetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diistilerek yazili sekilde nitelikli
zimmetten hiikiim kurularak fazla ceza tayin edilmesi, zimmet miktari olarak kabul edilen
8.537,90 Tl'nin suc tarihindeki ekonomik kosullar ve paranin alim glicii nazara alindiginda,

43 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.14.03.2007, E.7827, K.1910 No.lu Karari.

44 Erkal Evliyaoglu, a.g.e. s.331; Ali Parlar, a.g.e., s.197.

45 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.20.06.2013, E.2012/11197, K.2013/6909 No.lu Karari.
46 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.27.09.2011, E.2009/8274, K.2011/21254 No.lu Karari.
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degerinin az oldugu dikkate alinip sanik hakkinda 5237 sayil TCK'nin 249'uncu maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gdzetilmemesi” seklinde karar verilmistir.*”

Yine, Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir baska kararinda; “KIT rejimine tabi bulunan ...
Teknoloji Gelistirme Dairesi Bagskanhgi Laboratuvarinda kimyager olarak gérev yapan ve 399
sayili Kamu iktisadi Tesebbdislerinin Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kararname’nin
3771 sayili Kanun'un 9’'uncu maddesiyle degisik 11'inci maddesinin (ilk) ve (b) fikralarindaki
‘Her cesit personel’in ‘Tesebblislerin ve bagl ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki
evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile ifa ettikleri gérevlerinden
dogan suclardan dolayr memur sayilarak haklarinda TCK’'nin ikinci kitap Uglincii ve altinci
bablarindaki hiikiimler uygulanir! seklindeki diizenlemeler nazara alindiginda kamu
gérevlisi gibi sorumlu tutulmasi gereken sanigin zimmet sucunun faili olabilecegi, ancak
5237 sayili TCK’'nin 247'nci maddesinde diizenlenen zimmet sucunun olusmasi icin ‘kamu
gdrevlisinin veya 6zel mevzuatlari geregi kamu gérevlisi gibi cezalandirilabilen kisilerin gérevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu
mali kendisinin veya baskasinin yararina zimmetine gecirmesinin’ gerektigi, somut olayda;
Laboratuvar Miid(irti ..a zimmetle teslim edilmis olup analiz ¢alismalar ve analiz sonrasinda
temizlik stiresi disinda kilitli celik kasada muhafaza edilen suca konu platin krozelerin saniga
gébrevi nedeniyle teslim edildigi hususunun sipheli kaldigi gibi, bunlar tizerinde koruma ve
gbzetim ylikiimliliigiiniin bulunmadidi, yasal tevdii unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle
zimmet sucunun; zilyedligin devredilmemis olmasi nedeniyle de giiveni kétiiye kullanma
sugunun olusmadigi, kurum ve laboratuvar yetkililerinin izni ve bilgisi disinda kuruma ait 2
adet platin krozeyi alip olay ortaya ¢iktiktan sonra orijinalinden farkli ve gramaj olarak daha
diistik 2 platin kroze getiren sanigin eyleminin hirsizhk sucunu olusturacagi, sanigin ikrari,
Teftis Kurulunun 21.11.2007 tarih ve 24 sayili raporu, Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2008/738 E. 2011/537 K. sayili ilami, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamiyla sucun siibuta
erdigi anlasilmakla, mahktmiyeti yerine dosya kapsami, olusa uygun diismeyen ve yetersiz
gerekgelerle beraatina hilkmedilmesi” seklinde karar verilmistir.*®

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir baska kararinda; “Sanigin ... Merkez Mdiirliigiinde gise
memuru olarak gérev yaptigi, ..Midiriince 16.07.2012 tarihinde yapilan denetimde
18.06.2012 ila 12.07.2012 tarihleri arasinda teslim aldigi tebligatlarin sisteme giris ve ileriye
sevklerini yapmayarak ¢ekmecesinde sakladigi ve toplam 5.341 TL posta licretini uhdesine
aldiginintespitedildigi, 17.07.2012 tarihinde s6z konusu tebligatlarin sisteme giris veileriye sevk
islemini yaptirdigi ve sanigin uhdesinde bulunan licretin hesaba intikalini sagladiktan sonra
durumu Teftis Kurulu Kontrolérliigtine bildirdigi, kontroldr tarafindan yapilan incelemede ise
02.05.2012 ila 15.06.2012 tarihleri arasinda teslim aldigi tebligatlarin sisteme giris ve ileriye
sevk islemlerini 1 ila 21 giin arasinda geciktirerek bu siirelerde 6.687 TL'yi uhdesinde tuttugu,
Mayis, Haziran 2012 tarihlerinde ise taahhtitlii mektup gideri 1.006,50 TLyi ayni sekilde 1 ila
3 glin uhdesinde tutarak gecikmeli islem yaptiginin tespit edildigi anlasilan olayda; sanigin
gorevi geregi yasal olarak kendisine tevdii edilen mali belli bir siire kullanip hakkinda herhangi
bir uyari, ihbar, sikayet veya sorusturma olmaksizin kendiliginden kuruma yatirmasi halinde
kullanma zimmetinin olusacagi gézetildiginde sanigin 1 ila 21 giin arasinda uhdesinde tutup
denetim 6ncesinde yatirdigi 6.687 TL ve 1.006,50 TL olmak lizere toplam 7.693,50 TL'ye yénelik
eyleminin kullanma zimmeti, ... Miidlirii tarafindan yapilan denetimle ortaya ¢ikarilan ve idari

47 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.29.09.2016, E.2014/2944, K.2016/8059 No.lu Karari.
48 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.09.05.2016, E.2014/1686, K.2016/4791 No.lu Karari.
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sorusturma asamasinda 6denen 5.341 TL'ye ydnelik eyleminin ise temelliik zimmeti vasfinda
oldugu, sanigin 7.693,50 TL tutarindaki kullanma zimmetine konu paradan nemalandigi
miktar hesaplattirilip toplam zimmet miktarinin belirlenmesinden sonra, sanigin zincirleme
basit zimmet sucundan cezalandiriimasi gerektigi gézetilmeden dosya kapsami, olusa
uygun dismeyen gerekceler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat hiikmdi
kurulmasi” yoninde karar tesis etmistir.*

Yine, Yargitay 5. Ceza Dairesi baska bir kararinda; “Giineydogu Tarim Satis Kooperatifleri
Birliginde kantar sorumlusu olarak gérev yapan sanik O... S...'nin, sanik H... §... tarafindan
kooperatife teslim edilmek (lizere getirilen mercimegi, 6490 kg fazla gésterip kantar fisini
elle tanzim ederek bu meblag lizerinden 6deme yapilmasini saglamasi, sanik H.. S...'nin da
bu eyleme istirak ettigi anlasilan olayda; TCK'nin 247'nci maddesinde diizenlenen zimmet
sucunun olusmasi icin ‘kamu goérevlisinin gdrevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimli oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine
gegirmesi’ gerektigi, kantar sorumlusu olarak gérev yapan sanik O.. S...'nin muhafaza ve
gbzetim sorumlulugunun olmadigy, fiillerinde yasal tevdii unsurunun gerceklesmedigi, bu
nedenlerle eylemlerinin, diizenlenen kantar fisinin igfal kabiliyetini haiz oldugunun tespiti
halinde sug tarihinde yiirtirliikte olan 765 sayil TCK’nin 339/1 ve 504'lincii maddelerine uyan
resmi belgede sahtecilik ve dolandinicilik suglarini olusturacadi, sanik H.. S.. 'nin ise bu su¢lara
istirak ettigi g6zetilmeden sug niteliginde hataya dlistilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,
Kabule gére de; TCK'nin 40/2 maddesine gére 6zgli su¢ niteliginde olan ve ancak kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen zimmet sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri nazara alindiginda, kamu gérevlisi olmayan
ve suca azmettirdigi yoniinde delil bulunmayan sanik H.. S...nin ayni Kanun’un 39'uncu
maddesi uyarinca su¢a yardim eden olarak sorumlu tutulup mahkumiyetine karar verilmesi
gerektiginin nazara alinmamasi, sucun 5237 sayili Kanun'un 53/1-a maddesindeki yetkinin
kétiiye kullaniimasi suretiyle islenmesi nedeniyle sanik O.. S.. hakkinda 53/5'nci madde
geregince cezasinin infazindan sonra islemek (izere, hiilkmolunan cezanin yansindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmemesi” seklinde
hikdm tesis edilmistir.>°

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “CMK'nin 260/1. maddesine gére zimmet ve
irtikap suglarindan katilan sifatini alabilecek surette zarar gérmiis olan Hazinenin kanun
yoluna basvurma hakkinin bulunmasi ve hiikiimlerin vekili tarafindan 20.06.2012 tarihli
dilekge ile temyiz edilmesi karsisinda 3628 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak katilma talebinin kabuliine, incelemenin sanik ..!nin temyizinin bu kisi
hakkindaki mahkumiyet, katilan vekilinin ise tiim hiikiimlere yénelik temyiz itirazlariyla sinirli
olarak yapilmasina karar verildikten sonra geregi diisiiniildii: Saniklar ..., hakkinda zimmet
sucundan verilen beraat hiikiimlerinin temyiz incelemesinde; Sug tarihinde ... ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi yénetim kurulu baskan ve (iyeleri olarak gérev yapan saniklarin Tarim
il Miidiirliigii ile imzalanan 26/03/2007 tarihli sartnameye gére kiipeleme bedeli 2,25 TL
olarak belirlenmesine karsin 02/02/2007 tarihli yénetim kurulu kararina dayali olarak 2,50 TL
alinmasina bu sekilde 360,75 TL'nin yetistiricilerden fazladan tahsiline, ayrica Hayvan Kayit
Sistemi Desteklemesi kapsaminda yetistiricilere buzagi basina 6denmesi gereken 70,24 TL'den
eksik deme yaparak 319,20 TL'nin birlikte kalmasina neden olmak seklinde gerceklestigi
anlasilan eylemlerinin kisi madgduriyeti unsurunun olusmasi karsisinda zincirleme sekilde
gorevi kétliye kullanma sucunu olusturdugu ve TCK'nin 257/1, 43/1 maddeleri geregince

49 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.28.04.2016, E.2014/3800, K.2016/4356 No.lu Karari.
50 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.01.07.2015, E.2013/10188, K.2015/13247 No.lu Karari.
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ayri ayri cezalandiriimalari gerektigi gbzetilmeden olusa uygun diismeyen yetersiz gerekgceler
ve yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde beraat kararlari verilmesi, sanik ... hakkinda
zimmet ve gorevi kdtiiye kullanma sucundan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin temyiz
incelemesinde ise; sanigin TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkinin kotiiye kullaniimasi
suretiyle suc islemesine karsin ayni Kanun’un 53/5'nci maddesinin tatbik edilmemesi seklinde
teblignamede yer alan elestiriye sug tarihinde ydiriirliikte bulunan Islah Amagl Yetistirici
Birliklerinin Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik'in 88’'inci maddesine gére cezai
hiikiimler yoniinden 1163 sayili Kooperatifler Kanununa tabi olan ... ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birliginin yonetim veya denetleme kurulunda gérevli olmamasi nedeniyle istirak
edilmemis, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde goésterilen delillere, mahkemenin
sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gobresairtemyizitirazlaridayerinde gértilmemistir. Ancak sug tarihinde... il ...Yetistiricileri Birligi
Posof Saglik Sube muidiirii olarak ¢alisan sanidin yetistiricilerden buzadi basina kiipeleme
bedeli olarak 2,25 TL almasi gerekirken, s6z konusu bedelin 5,00 TL oldugunu séyleyerek 1443
yetistiriciden toplam 3.067 TL fazla tahsilat yapmasi seklinde gerceklesen eyleminin gérevinin
sagladigi glivenin kétiiye kullaniimasi suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislara bagh
olarak zincirleme sekilde ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu ve TCK’'nin 250/4. maddesi
tizerinde durularak ayni Kanunun 250/2, 43/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerektigi
gbzetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde gérevi kétiiye kullanma sucundan
mahkumiyet karari verilmesi, zimmet sucundan hiikiim kurulurken 2008 yilindaki ekonomik
kosullar ve paranin satin alma gtictinazara alindiginda, 6.840 TL'nin degerinin azli§i nedeniyle
TCK’'nin 249. maddesi uyarinca cezada indirim yapilmasi gerektiginin goézetilmemesi, Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi tarafindan yetistiricilere dagitiimak (izere 1443 adet hayvanin
destekleme bedeli olarak saniga teslim edilen 99.940 TLden 6.840 TL'nin mal edinilmesi
seklinde gerceklestigi kabul edilen eylemde TCK’nin 43/1 maddesinin uygulanmasi gerekip
gerekmediginin karar yerinde tartisiimamasi, adli sicil kaydina gére tekerriire esas sabikasi
bulunan sanik hakkinda TCK'nin 58/6-7 maddesinin zimmet sucundan kurulan hiikiimde
uygulanmasi gerektigi gdzetilmeden yanilgili dederlendirmeyle bu maddenin tatbik
edilmemesi, sanik hakkinda TCK’nin 250/1 maddesi ile cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi
acildigi halde 5271 sayih CMK’'nin 226'nci maddesi uyarinca ek savunma hakki taninmadan,
TCK'nin 257/3, 43/1 maddeleri geregince mahkumiyet karari verilmesi, 2007-2008 yillari arasi
olan sug tarihinin karar baghgina 2007 yili olarak yazilmasi, Kabule gére de, TCK'nin 257/3
maddesinde diizenlenen ‘gérevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama sugu’
ile ilgili olarak, hiikiim tarihinden sonra 19.12.2010 tarihinde ytiriirliige giren 6086 sayil
Kanun'la degisiklik yapildigi, 05.07.2012 tarihinde yayimlanarak ydirlirliiGe giren 6352 sayil
Kanun'un105/5-b maddesi ile de TCK’'nin 257/3 maddesinin yiiriirliikten kaldirildigi ve bu fiilin
ayni Kanun’un 87'nci maddesiyle degistirilen TCK'nin 252/2 maddesinde diizenlenen riisvet
suguna dénlstiigi, bu durumun aleyhe sonu¢ dogurdugu, en lehe olan yasal diizenlemenin
6086 sayil Kanun’la yapilan degisiklikten énceki haliyle TCK'nin 257/3 maddesi yollamasiyla
ayni Kanunun 257/1. maddesi oldugu, bu madde htikiimlerine gére ceza tayin edilmesi
gerektigi gézetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu TCK'nin 257/1 maddesinin son haline
gore hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini” yapildigi yoniinde karar ahinmistir.>'

3.7. irtikap Sucu

Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1) Gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte

51 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.17.09.2014, E.2013/1911, K.2014/8646 No.lu Karar!.
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bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranislan karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢c veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gérevlisine veya ydnlendirecedi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde,
icbarin varligr kabul edilir.

(2) Gdrevinin sagladigi gliveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi
halinde, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin dederi ve magdurun ekonomik
durumu géz éniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.

Maddi Unsur: irtikdp sucunun konusu, kamu gérevlisinin kendisine ya da baskasina
sagladigi veya vaat edilen yarardir. Ozgii su¢ niteliginde oldugundan (ancak kamu
gorevlisi tarafindan islenebildiginden) sucun faili kamu gorevlisidir. Sucun magduru,
kendisine karsi manevi cebir, hileli davranis uygulanmak ya da hatasindan yararlanmak
suretiyle ikna edilen kisidir. Maddenin tipik hareketi, bir kimseyi kendine veya baskasina
yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmek veya hileli davranislarla bir
kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya ya da bu yolda vaatte bulunmaya ikna
etmektir.

Manevi Unsur: Suc kasten islenebilir.

irtikdp sucunu olusturan madde metninin diizenlenmesindeki temel amac
dirustligin, kamu itibarinin ve guvenilirliginin korunmasi diger yandan kisilerin
zarara ugramasinin dnlenmesidir. Sucun konusunu olusturan “saglanan veya vaat edilen
yararin” para veya baska bir menfaat olmasi mimkindir. Yarar; menfaat, cikar, istifade,
kar anlamlarina gelebilir. Bir malin bedelsiz olarak verilmesi, kamu gorevlisinin mevcut
borcunun silinmesi, bu borcun bir baskasina 6detilmesi, vadesinin uzatilmasi, bir
konutta kismen veya tamamen kira ddenmeksizin oturulmasi yarar saglamaya 6rnek
verilebilir. irtikdp sucu ancak kamu gérevlileri tarafindan islenebilen bir suctur. irtikabin
varligi icin kamu gorevlisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekir. Bu
yarar saglama ifadesinin birinci sekli icbar suretiyle irtikaptir. “icbar” magdurun iradesini
baski altinda tutmaya elverisli dogrudan dogruya veya dolayli olarak her tiirli zorlayici
hareketin yapilmasini ifade eder. Maddenin 1'inci fikrasinda icbar suretiyle irtikap
sucunun olusabilmesi icin kamu gdrevlisinin bir kimseyi kendine veya baskasina yarar
saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekir. icbar kelimesinden
manevi cebrin anlasilmasi gerekir. Fiilin fiziki cebir ve yagma seviyesinde olmamasi, kamu
gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Niifuz, bir kimsenin veya toplulugun kisi Gizerinde “otorite
kurma glicii” anlamina gelmektedir. Gorevin sagladigr niifuzun kétiye kullanildigindan
s0z edilebilmesi icin “kamu gérevlisi” sifati 6ne surilerek kendisine veya baskasina
yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimsenin icbar edilmesi
gerekmektedir. Fiilin gorev sirasinda veya gorev ile ilgili olmasi sarti bulunmamaktadir.
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Kisinin kendi gérev alanina girmeyen bir konuda bir kimseye icbarda bulunularak yarar
saglamasi da bu sucu olusturmaktadir. icbar olusturan fiillerin etkisinde kalan kisi hukuka
aykirt oldugunu bilmesine ragmen karsilasacadi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek
icin bu baskinin etkisiyle kamu goérevlisinin sahsina veya ti¢lincu bir kisiye yarar saglamakta
veya bu yolda vaatte bulunmaktadir. Yarar vaadinde bulunulmasi halinde de kamu
gorevlisinin icbar suretiyle irtikdp sucundan sorumlulugu bulunmaktadir. irtikdp sucunun
henliz tamamlanmamis hali icin de ceza 6ngorilmustur. Vaat edilen yararin daha sonra
tamamlanmamasi icbar suretiyle irtikap sucunu etkilemez.

Maddenin 2'nci fikrasinda ikna suretiyle irtikap sucu tanimlanmistir. Kamu gorevlisinin
hileli davranislarla bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya ya da bu yolda
vaatte bulunmaya ikna etmesi halinde suc olusur. ikna, kamu goérevlisinin yapmakta
oldugu gorevin sagladigi glveni kotiye kullanarak ve magduru hileli davranislarla
aldatarak bu kisiyi saglamak veya vaat etmek zorunda olmadig bir yarari saglamak
veya vaat etmek zorunda olduguna inandirmasidir. ikna sézle, yaziyla veya her ikisinin
kullanilmasi ile gerceklestirilebilir. Sucun magduru, kamu goérevlisine sagladigi veya vaat
ettigi yararin hukuka uygun oldugunu zannetmekte, mevzuata gore yapilmasi gerektigine
inanmaktadir. ikna suretiyle irtikdp sucunu “dolandiricilik” sucundan ayiran 6zellik, kamu
gorevlisinin gorevini veya sifatini kotiye kullanarak magduru ikna etmesidir.

Maddenin 3’inct fikrasinda ikna suretiyle irtikap sucuna hafifletici neden éngorulerek
hilenin kisinin hatasindan yararlanmak suretiyle islenmis olmasi halinde daha az ceza
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda kamu gorevlisinin icbar veya ikna boyutuna
varan zorlayici veya kandirici bir davranisi olmaksizin magdur kendiliginden ona yarar
saglamakta, kamu gorevlisi kendisine bu yararin saglanmasi gerekmedigini bildigi halde
kisinin icinde bulundugu bu hatadan yararlanarak teklifi geri cevirmemektedir. Bu sug
tipinin olusabilmesi icin magdurun yanilmasinda failin hicbir roli olmamasi gerekir.
Magdurun vereceg@i parayl yanls sayarak fazla 6demede bulunmasi bu suca 6rnek
verilebilir.

irtikdp sucunu olusturan secimlik hareketler kasten islenebilen niteliktedir. Fail,
maddede yer alan her iki sug¢ tipinde de yer alan davranisin bilincinde olmal ve
gerceklestirdigi fiilin kisiyi icbar veya ikna etmeye elverisli oldugunu bilerek sonucunu
istemelidir.>?

Maddenin 4'lUnct fikrasina gore irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun
ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurularak diger fikralara gore verilecek cezanin yari
oraninda indirilebilecegi belirtilmistir. Burada magdurun saglamis oldugu menfaat yerine
sanigin magdurdan almak istedigi menfaat esas alinarak suca konu menfaatin magdurun
ekonomik durumunu ne sekilde etkiledigi degerlendirilmektedir. irtikap edilen menfaatin
degeri icin sanigin magdurdan aldigi suca konu menfaatin maddi degeri dikkate
alinacaktir. Sugun konusu manevi bir menfaat ise bu maddeye gore indirim yapilmasi
mimkin olmayacaktir.>®

52 Ali Parlar, a.g.e., 5.208-214.
53 M. Reis Koca, “irtikap Sucu’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:6, 2015, 5.255,256.
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3.7.1 irtikap Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda; “Olay tarihinde ... Belediyesi yazi isleri miid(irti
ve evlendirme memuru olarak gérev yapan sanigin, 2010 yili icin evlilik ciizdani bedeli 75
TL oldugu halde, evlenme islemi icin miiracaat eden magdurlar M. D.dan 150 TL, H. K.dan
150 TL, E. N.den 100 TL ve U. S.den 100 TLYyi elden aldigi halde vezneye 75%r TL yatirip geri
kalan parayi uhdesinde tutmak suretiyle gerceklestirdigi eylemlerinde, magdurlarin, sanigin
yapacadi her tiirlti davranisinin yasalara uygun olacagi, yetki ve olanaklarini yasaya uygun
olarak kullanacadi inang ve beklentisi icinde bulunmalarina ragmen, bu inang ve glivenden
yararlanarak madgdurlari paralarini yatirmak lizere vezneye sevk etmek yerine, onlarin
iradelerini yaniltip paralarin kendisine 6denmesini temin ederek ¢ikar saglamanin s6z konusu
olmasi karsisinda ikna suretiyle irtikdp sucunu olusturdugu anlasilmakla” yoniinde,**

5. Ceza Dairesi bir kararinda; “SGK il Miidiirliiginde VHKI olan sanigin, 5510 sayili Kanun
kapsaminda bor¢larin yeniden yapilandinimasi icin ¢ikartilan aftan yararlanma talebi
reddedilen katilana 2.000,00 TL karsiliginda isini halledebilecegini sGylemek suretiyle yarar
saglama eyleminin sug tarihi itibariyle ytrtirliikte bulunan TCK’'nin 255. maddesindeki ‘yetkili
olmadidi biris icin yarar saglama’ sucunu olusturacagy, (...) katilan ...in ekonomik durumunun
arastinlmasindan sonra irtikdp edildigi kabul edilen 2.000,00 TL yéniinden TCK'nin 250/4.
maddesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadiginin dederlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi” seklinde,®

Ayni daire bir kararinda; “lkna suretiyle irtikdp sucunun olusmasi icin kamu gérevlisi
sanik tarafindan madgdurun hileli davranislarla kandirilarak kendisine veya baskasina yarar
saglamasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina ikna edilmesi gerektigi gozetildiginde,
... Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memuru olan sanidgin, cezaevinde hiikiimlii
katilanla anlasarak gonderilen paralari kesinti yapilmamasi icin kendi hesabina yatirilmasini
sagladiktan sonra ona teslim etmemesi biciminde gerceklesen olayda, sanigin suca konu
paranin kanunen ddenmesi zorunda olduguna iliskin katilana yonelik hileli davranislarinin
bulunmamasi nedeniyle atili irtikdp sucunun, cezaevi idaresi haricinde para tahsil etmesinin
de gdrevi ile ilgili bulunmamasi nedeniyle gérevi kétiiye kullanma sucunun unsurlarinin
olusmadigi ancak eyleminin giiveni kétiiye kullanma kapsaminda kaldigi nazara alinmadan
su¢ nitelemesinde yanilgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi” yoninde,*

Baska bir kararinda; “icbar suretiyle irtikdp sucu; kamu gérevlisinin gérevinin sagladidi
niifuzu kétiye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda magdurun
kamu gérevlisinin haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin
ve vaat etmesi ile olusur. Kamu gérevlisi agikladigi istekler yerine getirilmezse magdurun
isini yapmayacadini séylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Béyle
haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gérevlisi tarafindan yapilmayacadi veya
geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesine kapilan maddur belli bir
siddete ulasmis olan bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda
haksiz olarak istendigini bildigi parayi ve sair menfaatleri kamu gérevlisine vermekte ya da
vaat etmektedir. Burada magdur mesru zeminde bulunmaktadir. ikna suretiyle irtikdp sucu;
kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigi gtiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi ile olusur. Bu eylemde madgdur, kamu gérevlisine

54 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.22.01.2015, E.2014/9265, K.2015/1500 No.lu Karar1.

55 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.15.12.2016, E.2014/7740, K.2016/9680 No.lu Karari.
56 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.29.09.2016, E.2014/3646, K.2016/8061 No.lu Karari.
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sagladigi ¢ikarin yasal oldugunu zannetmekte, yasa disi ¢cikar sagladigini bilmemekte, kamu
gorevlisi ise yalan beyanlariyla magduru kandirmaktadir. Magdur, yaptigi 6demenin yasal
olarak yapilmasi gerektigine inanmakta, failin iknasi sonucu rizasi fesada ugramaktadir ve
mesru zemindedir. lkna, 6demeye mecbur olmadidi bir parayi 6demek zorunda oldugunu
bireye bildirmektir. Riisvet sucu ise; (6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki hukuki
diizenlemelere gére) bir kamu gérevlisinin gérevlerinin gereklerine aykiri olarak, bir isi yapmasi
veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasiyla olusur.
Menfaatin kamu gérevlisi tarafindan temin edildigi anda su¢ tamamlanir. Ancak izlenen sug
siyasetinin geregi olarak belli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amacina yénelik menfaat
saglanmasini dngdren bir anlasmanin yapilmasi durumunda dabhi riisvet su¢u tamamlanmig
gibi cezaya hiikmedilir. Yukaridaki agciklamalar gézetilerek yapilan incelemede; ..... Dagitim
Anonim Sirketi .... | Miidiirlii§ii kacak takip boliimiinde sanik ...in elektrik teknikeri, sanik ...nin
ise elektrik teknisyeni olarak gorev yaptiklari, 16.08.2011 tarihinde saniklarin kari-koca olan
milistekiler ... ve ...in ikamet ettikleri evlerine gittikleri, kacak elektrik kullandiklarina iliskin
tespitte bulunup cezai islem uygulayacaklarini, bunun 5.000 TL cezasinin oldugunu ancak
3.000 TL vermeleri durumunda konuyu aralarinda halledebileceklerini séyledikleri, yapilan
konusmalar sonucunda 1.500 TL 6denmesine razi olduklari ancak gercekte para verme niyeti
olmayan miisteki...in 1.000 TL bulup verebilecegini sGylemesi lizerine sanik ...in cep telefonu
numarasini birakip parayi temin ettiginde kendisini aramasini isteyerek evden ayrildiklari, olayi
miiteakiben miistekilerin durumu kolluga bildirdikleri ve bir gilin sonra yapilan operasyonda
serinumaralarialinmis 700 dolarve 200 TL'nin eve gelen sanik... tarafindan miisteki...den alinip
diger sanik .. lin bulundugu araca bindigi sirada her iki sanigin yakalandigi, aracta yapilan
aramada bulunan bir not kagidindan hareketle bir glin 6ncesinde de saniklarin ayni sekilde
mudisteki ... ile kagak kullanimla ilgili tutanak diizenlenmemesi icin 1.000 TLye anlastiklan
ancak saniklarin yakalanmasi nedeniyle édemenin henliz gerceklestirilemedigi anlasilan
somut olayda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70
sayill Kararinda da aciklandigi lizere; icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini
baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bicimde
yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebrin belli bir
siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin
bulunmamasi gerektigi nazara alindiginda saniklarin yasanin éngérdiigii anlamda icbar
boyutuna varan bir s6z ve davranislarinin bulunmadigi, keza dosya kapsaminda bulunan
tutanaklarda mdistekilerin elektrigi usulsiiz kullandiklarina dair ibarelerin bulunmasi,
mudisteki...in tevilli ikrari ve olayin gerceklesme sekline gére, mesru zeminde bulunmayan
mudistekilerin kendilerinden istenilen paralarin yasal olmadigini bilebilecek durumda olduklari,
bu itibarla icbar veya ikna suretiyle irtikap sucunun yasal unsurlarinin olusmadidi, ancak
saniklarin miistekiler.... ve ...e karsi gdrevlerinin gereklerine aykiri olarak yapiimasi gereken bir
isin yapilmamasi karsiliginda menfaat temin etmeye ¢alismalari seklinde gerceklestirdikleri
eylemlerinin, riisvet anlasmasinin kurulmadigi nazara alinarak riisvet almaya tesebblis,
mdisteki ....a karsi gerceklestirdikleri eylemin ise yine yapilmasi gereken isin yapilmamasi
karsiliginda tamamlanmis anlasmaya bagh riisvet alma suglari kapsaminda kaldigi
gobzetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya distilerek yazili sekilde irtikap sucundan mahkumiyet
hiikiimleri kurulmasi,

Kabule gére de; Maddur ... yéniinden 1.000 TLnin irtikap edilmeye tesebblis edildigi,
madgdurlar... ve ...yéniinden ise 700 Dolar ve 200 TL'nin irtikap edilmesi lizerine s6z konusu
paralarin sanik ..’nin lizerinden ele gecmesiyle magdurlara iade edildigi kabul edilmesine gére
madgdurlarin ekonomik durumlarinin arastinlmasindan sonra TCK'nin 250/4. maddesinin
uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden
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eksik incelemeyle yazili sekilde uygulama yapilmasi, Cezasi alt sinirdan saptanan ve ertelenen
saniklar hakkinda magdurlar ...ve..'e yonelik eylemleri nedeniyle kurulan hiikiimlerde
TCK'nin 51/3. maddesine aykiri olarak, denetime olanak verecek sekilde gerekgeleri gosterilip
aciklanmadan denetim sliresinin 2 yil olarak tayini suretiyle orantililik ilkesine aykiri
davranilmasi” suretiyle hilkiim vermistir.>’

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Makine ikmal servisinde gérev yapan sanigin,
kiz kardesine esinden dolayi 6liim ayhdi baglanmasi icin kuruma gelip bilgi almak isteyen
katilana, bilgisayardan sigorta bilgilerini sorguladiktan sonra 6.250 TL édenmesi halinde
askerlik bor¢clanmasi yapilarak 6liim ayhdinin baglanabilecedini séyledigi ve bor¢lanmanin
yapildidi tahsis servisinde ¢alismakta oldudgu izlenimi olusturup iradesini fesada ugrattig,
sanigin yetki ve olanaklarini yasalara uygun olarak kullanacagi inang ve beklentisi icinde
bulunan katilanin ise bu duruma inanip suca konu parayi édediginin anlasilmasi ve olusun
mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda, sanigin sabit olan gérevinin sagladigi
gliveni kétiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla kendisine yarar
saglamasi eyleminin ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu ve 6352 sayili Kanunun
86. maddesi ile eklenen TCK'nin 250/4. maddesi de nazara alinarak, ayni Kanunun 250/2.
maddesi uyarinca cezalandirimasi gerektigi gézetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde dolandiricilik sucundan hiikiim kurulmasi">® yoniinde,

Yine bir kararinda; “Borcundan dolayi Ankara 20. icra Miidiirliigiince hakkinda icra
takibi baslatilan ve édeme emri teblig edilen katilanin, olay giinii kendisine gelen édeme
emriyle birlikte bildirilen borcunu 6demek maksadiyla sanigin Icra miidiirii olarak gérev
yaptigi Yildizeli icra Miidiirliigiine miiracaat ettigi, sanigin kendilerine bu konuda talimat
gelmemesine ragmen mdiistekinin kendisine verdigi parayi ilgili icra dosyasina géndermek
lizere kabul ettigi, bilgisayarda sorun olmasi nedeniyle hemen makbuzunu veremeyecegini
s6yleyip bir kag glin sonra gelmesini istedigi, daha sonra belge almak icin gelen katilana adli
emanete kayitl suca konu parayr Ankara 20. icra Miidiirliigiine génderdigine iliskin notun
yazili oldugu kagidi verip génderdigi, daha sonra teslim ettigi paranin sanik tarafindan ilgili
icra dairesine génderilmedidini ve ¢ikar saglandigini 6grenen katilanin basvuru lizerine
sorusturmanin baslatildiginin anlasildigi ve olusun mahkemece de bu sekilde kabul edildigi,
yetki ve olanaklarini yasalara uygun kullanacadi beklentisi ve inanciyla kamu gérevlisi olan
saniga basvuran katilanin borcunu édemek istedigini bildirip parayi teslim ettigi, sanigin
usuliine uygun édeme yéntemlerini katilana bildirmek yerine onun inang ve gliveninden
faydalanarak parasini alip ¢ikar saglama fiilinin TCK'nin 250/3. maddesine uyan hatadan
yararlanmak suretiyle irtikdp sugunu olusturdugu gézetilmeden sucun nitelendirilmesinde
yanilgiya diisiilerek yazil bicimde hiikiim kurulmasi” seklinde karar vermistir.

3.8. Denetim Gorevinin ihmali Sucu

Madde 251- (1) Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten géz yuman denetimle
ylikiimlii kamu gérevlisi, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.

(2) Denetim gérevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp sucunun islenmesine imkdn
saglayan kamu gérevilisi, lic aydan Ui¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Maddi Unsur: Sucun faili, denetimle yukimli kamu gorevlisidir. Sucun magduru,
toplumu olusturan bireylerdir. Maddenin 1'inci fikrasinda zimmet veya irtikap sucunun

57 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.03.05.2016, E.2014/4463, K.2016/4540 No.lu Karar1.
58 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.21.04.2016, E.2014/2377,K.2016/4151 No.lu Karar1.
59 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.16.04.2014, E.2013/366, K.2014/4275 No.lu Kararl.
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islenmesine kasten g6z yummak, 2'nci fikrasinda ise zimmet veya irtikdp sucunun
islenmesine imkan saglamak fiillerine yer verilmistir.

Manevi Unsur: Denetim gorevinin ihmali sucu kasten islenebilir.

Denetim gorevini ihmal eden kamu gorevlisi, sadakat yukimluligiine aykiri olan bu
davranisiyla zimmet ve irtikdp suclarinin islenmesine elverisli bir ortam olusturmakta
ve bdylece halkin kamu gorevlilerine karsi glivenini zedelemektedir. Sucun faili genel
olarak denetim gorevi verilen amir konumundaki kamu gorevlileri ve teftis-denetim ile
gorevlendirilen kisiler olabilir. Denetim gorevinin tespitinde genel yasal diizenlemeler
ile kurum mevzuatina basvurulmasi gerekmektedir. Maddenin 1’inci fikrasinda zimmet
veya irtikap suclarinin islenmesine kasten g6z yuman kamu gorevlisinin islenen sucun
misterek faili olarak sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Zimmet veya irtikdp sucundan
haberdar olmasina ragmen gerekli tedbirleri almak veya sucun islenmesine engel
olmak konusundaki denetim gorevini kasten ihmal ederek islenen suca g6z yuman kisi
kendisini misterek fail durumuna getirmistir. Madde metnine gore; belli bir neticenin
gerceklesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir yikimlilik altinda bulunan kisinin, fiil
illiyetindeki neticenin olusumuna neden olmasa bile olusumunu engellememis olmasi
nedeniyle ihmali davranisla suc isledigi kabul edilir. Bu durumda kamu goérevlisi, neticeyi
onlemeye imkani olmasina ragmen icrai davranista bulunmamasi nedeniyle neticenin
olusumuna sebebiyet vermektedir. Bu nedenle maddede yer alan zimmet veya irtikap
suglarini isleyen faillerle buna g6z yuman denetimle yukimli kamu gorevlisi esdegerde
kabul edilmistir. 2'nci fikrada yer alan maddi unsur, kamu goérevlisinin denetim gorevini
kasten ihmal ederek zimmet veya irtikap sucunun islenmesine imkan saglamasidir. Bu
sekilde denetim gorevinin ihmal edilmesinden yararlanilarak zimmet veya irtikap sucu
islenmesi halinde kasten denetim gorevinin ihmal edilmesi dolayisiyla ceza hukukunda
sorumluluk kabul edilmistir. Ihmali suclarda kasttan anlasilmasi gereken, failin objektif
unsurlari bilerek hareketsiz kalmasi, hicbir sey yapmama konusunda karar almasidir.
ihmalde bulunan failin kasti icin tipik bir neticenin meydana gelecek olmasina ragmen
olayin gelisimini kendi akisina birakma kararini almig olmak ve fiilin neticesinde objektif
unsurlari bilmek yeterli gériilmektedir. ihmali suclarin objektif unsurlarina tipik durum ve
emredilen hareketin yapilmamasi girmektedir.%

3.8.1. Denetim Gorevinin ihmali Suguna Ornek Yargi Kararlan

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda; “THK ..Subesinin, kurum miifettisligince
denetlenmesi sirasinda, Sube Saymani olan sanik A..in sorumlulugunda bulunan yardim
pulu hesabinda 18.302.550.027 lira agik oldugunun tespiti (izerine, sanik Ali bu agigin satisi
yapilan pul bedellerinden oldugunu, hazirlik anlatimlarina gére de bu parayr uhdesinde
tutarak kullandigini ifade etmesi ve miifettisin tespiti lizerine temin ederek kurum hesabina
6demesi seklinde olusan eylemde, kurum saymani olmakla sorumlulugundaki kasadan para
mal edinme fiilinin zimmet sugunu olusturdugu, yine sube baskani olan sanik B...in kurumun
islemleri lizerinde gerekli denetimi yapmayarak, gérevini ihmalle, zimmetin olusumuna
neden oldugu sabit oldugu ve 5237 sayili TCK'nin 247-248 ve 251 maddeleri de gézetilerek
cezalandirilmalari gerektigi” seklinde,®’

Anilan daire bir kararinda; “Sug tarihlerinde Uludag Elektrik Dagitim A.S. Orhangazi
Isletme Basmiihendisliginde isletme sorumlusu ve idari mali sorumlu olarak gérev yapan
saniklarin, veznedarlarin gtinliik ve aylik tahsilat listelerinin bilgisayardan ¢ekimini yaptirip

60 Ali Parlar, a.g.e., s.300-302.
61 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.10.11.2005, E.2004/2607, K.2005/21975 No.lu Karari.
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kontrol etmeyerek sanik Mehmet'in zincirleme zimmet sucunu islemesine neden olduklari,
mahkemece de bu sanigin eyleminin olusa uygun olarak basit zimmet sugunu olusturdugunun
kabul edilmesi karsisinda saniklarin atili suctan mahkamiyetleri yerine yazili gerekcelerle
beraatlarina karar verilmesi” seklinde,’?

Baska bir kararindaise;“suc tarihinde... Cumhuriyet Savcisi olup isbéliimii geregince noter
denetiminde gérevli olan siiphelilerden; ... Cumhuriyet Savcisi ..’nin; uhdesinde bulunan ... 10.
Noterliginin denetim gérevini geredi gibi yerine getirmeyerek, 12.02.2010-21.10.2010 tarihleri
arasinda ... 10. Noteri olarak gérev yapan hdlen emekli ...in, 2010 Nisan, Mayis, Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarina ait toplam 33.917,78 Tiirk lirasi tutarindaki katma deder vergisini
merciine hi¢ yatirmayarak zimmetine gecirmesine sebebiyet verdigi, ... eski Cumhuriyet Savcisi
hdlen emekli ...in; uhdesinde bulunan ... 13. Noterliginin denetim gérevini geregi gibi yerine
getirmeyerek, 02.01.2013-31.01.2014 tarihleri arasinda ... 13. Noteri olarak gérev yapan hdlen
emekli ..In, 2013 Ocak, Subat ve Mart aylarina ait toplam 58.660,86 Tiirk Lirasi tutarindaki
katma deger vergisini merciine hic yatirmayarak zimmetine gegirmesine sebebiyet verdigi,
... Cumhuriyet Savcisi ..in; uhdesinde bulunan ... 21. Noterliginin denetim gérevini geregi
gibi yerine getirmeyerek, 22.10.2010-31.12.2012 tarihleri arasinda ... 21. Noteri olarak gérev
yapan halen emekli ...in, beyiye aidati yoluyla tahsil edilen 74.262,65 Tiirk lirasi disinda kalan
2011 Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik aylari ile 2012 yilina ait
toplam 251.538,36 Tiirk Lirasi tutarindaki katma deger vergisini merciine hi¢ yatirmayarak
zimmetine gecirmesine sebebiyet verdigi, Iddia edilmis olup; adi gecen Cumhuriyet
Savcilarinin, dosyadaki bilgi ve belgeler ile dogrulanan eylemlerinin, savunmalarinda éne
stiriilen hususlarin takdiri mercilerine ait olmak lizere cezai yénden kovusturma yapilmasini
gerektirir mahiyet ve agirlikta oldugu dosya kapsamindan anlasiimakla, mevcut delillerin son
sorusturmanin agilmasi icin yeterli oldugu, sucun maneviunsuru olan kastin ve delillerin takdir
ve degerlendirilmesinin de son sorusturma asamasinda davayi gérecek olan mahkemesine
ait bulundugu gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle;
Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde gériildiigiinden
talebin kabulii ile ... 3. Agir Ceza Mahkemesinin 09.10.2015 tarihli ve 2015/239-301 sayih
Kararinin CMK'nin 309'uncu maddesi uyarinca bozulmasina” demek suretiyle hikim
kurmustur.s

3.9. Riigvet Sucu
Madde 252- (Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.)

(1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gdsterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort
yildan on iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gésterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de
birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(4) Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte

62 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.15.06.2009, E.2009/5669, K.2009/7303 No.lu Karari.
63 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.22.09.2016, E.2016/6785, K.2016/7868 No.lu Karari.
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bulunmasi ve fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul edilmemesi hdllerinde fail
hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiiklimlerine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmasi veya
riisvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin, misterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan liclincii kisi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin,
miisterek fail olarak cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin;
yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali misavir olmasi halinde, verilecek
ceza licte birden yarisina kadar artirilir.

(8) Bu madde hiiktiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,
e) Kooperatifier,

f) Halka agik anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatini tasiyip
tasimadiklarina  bakilmaksizin, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski
dolayisiyla bir bagskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

(9) Bu madde htikiimleri;
a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmis olan kamu gérevlilerine,

b) Uluslararasi veya uluslar lstii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde
gorev yapan hakimlere, juri Gyelerine veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararasi veya uluslar Ustii parlamento Uyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak lizere, yabanci bir lilke icin kamusal
bir faaliyet yiirtiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazligin ¢bziimi amaciyla bagvurulan tahkim usulii ¢ercevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f)Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslar Ustu
orgutlerin gorevlilerine veya temsilcilerine, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde
edilmesiyahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif
veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10)Dokuzuncu fikra kapsamina giren riigsvet sucunun yurt disinda yabanci tarafindan
islenmekle birlikte;
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a) Tiirkiye'nin,

b) Tiirkiye'deki bir kamu kurumunun,

¢) Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,
d) Tiirk vatandasginin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya
yapilmamasi icin islenmesi halinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan, talep
eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi dolayisiyla kendisine
menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunduklari takdirde, resen sorusturma ve
kovusturma yapilir.

Maddi Unsur: Risvet sucunun konusunu“menfaat” olusturmaktadir. Sugun fiil unsuru,
bir tarafin kamu gorevlisine veya gosterecegdi baska bir kisiye belirli bir anlagma (riisvet
anlasmasi) cercevesinde riigvet vermesi ve bunun kamu gorevlisi veya gosterdigi kisi
tarafindan alinmasidir. Riisvet cok failli bir suc tipidir. Bir tarafta kamu gorevlisi bir tarafta
rusveti veren kisi bulunur. Riisvet sucunun magduru, toplumu olusturan bireylerdir.

Manevi Unsur: Rusvet, kasten islenebilen bir suctur.

Risvet sucu, menfaat elde etmek amaciyla faillerin zorunlu olarak bir araya geldikleri
ve fakat bir tarafin menfaat elde etmek icin riisvet verdigi, diger tarafin yine menfaat elde
etmek icin risvet aldigi cok failli bir karsilasma sucudur. Madde metninde riisvet sucunun
konusunun “menfaat” oldugu vurgulanmistir. Menfaat maddi nitelikte olabilecegi gibi
manevi nitelikte de olabilmektedir. Ancak menfaat degerlendirilirken sucun mahiyetine
uygun ve sorumlulugu genisletmeyen yorum vyapilmasi gerekmektedir. Manevi
menfaatlerin riisvete konu olmasi durumunda alinan ve verilen seyin tam bir dlcttlnin
olup olmadigi degerlendirilmelidir®* Kamu gorevlisinin ekonomik, hukuksal veya
kisisel durumunu degistirerek onu tatmin eden, bu sekilde onu daha musait durumu
getiren seyler “menfaat” kavramina dahildir. Manevi ve diger arzularin tatminine yonelik
menfaatler de bu kapsamdadir. Ayrica s6z konusu menfaatin az ya da ¢ok olmasi sucun
olusumunu etkilemez.

Risvet sucunun fiil unsurunu bir tarafin kamu gorevlisine veya gosterecegi baska bir
kisiye belirli bir anlagma (rlisvet anlasmasi) cercevesinde riisvet vermesi ve bunun kamu
gorevlisi veya gosterdigi kisi tarafindan alinmasidir. Maddenin birinci fikrasinda riisvet
verenin fiili, ikinci fikrasinda ise riisvet alan kamu gérevlisinin fiili tanimlanmistir.

Maddenin 1 ve 2'nci fikralarindan diizenlenen gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamas! icin menfaat saglamak sucunu, kamu gorevlisine veya gdsterecegi
baska bir kisiye goreviyle ilgili bir menfaat temin edilmesi (riisvet verme) ve bunun kamu
gorevlisi veya gosterecedi baska bir kisi tarafindan alinmasi (riisvet alma) olusturmaktadir.
Risvet sucunun olusabilmesiicin 6ncelikle yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin, kamu
gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin goreviyle
baglantili olmayan bir isi yaparak veya yapmayarak menfaat elde etmesi durumunda
risvet sucu olusmamaktadir. Bu dogrultuda menfaat temini unsuru ancak kanuni
dizenlemelere (mevzuata) goére dogrudan kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi
halinde riisvet sucunu olusturacaktir. Basit riisvet tanimi icerisinde yer alan kisinin gorev

64 Murat Cakir, “Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu’, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2013, 5.28-35.
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geregi yapmasi gereken bir isi yaparak menfaat elde etmesi durumunda da riisvet sucu
olusmaktadir. Ornegin; baro tarafindan atanan bir avukatin (zorunlu midafilik halinde
avukatin sanigi midafaa etme goérevi vardir.) savundugu sanikla ondan belli bir menfaat
elde etmesi karsiliginda onu daha iyi savunacagi konusunda anlasmasi durumunda riigvet
sucu olusmaktadir. Diger taraftan menfaatin belli bir amaca yonelik olmasi, hukuki bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla saglanmis olmasi gerekmektedir. is yapildiktan
sonra bundan duyulan memnuniyet sonucu kamu gorevlisine hediye verildigi takdirde
risvet sucu olusmayacaktir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarindan diizenlenen diger bir fiil unsuru, taraflarin
belli bir is konusunda anlagsmalaridir. Her iki taraf arasinda bu yondeki irade beyanlarinin
uyusmasina ve/veya dogrudan taraflarin anlasmasina bile gerek olmadan bir Gg¢linci
kisinin iradelerin uyusup anlasmanin olusmasini saglamasi halinde bile riisvet anlasmasi
yapilmis kabul edilir. Anlasma icin teklifin kimden geldiginin bir 6nemi yoktur. Ancak
taraflardan birinin iradesinin cebir, tehdit, hile ve sair nedenlerle etkilenmesi halinde riisvet
sucu olusmaz. Ayrica anlasmanin riisvet suguna konu olan menfaatin temin edilmesinden
once veya en ge¢ menfaatin temin edilmesi esnasinda yapilmis olmasi gerekmektedir. Bir
kisinin yapilan isten memnuniyetini gostermek icin kamu gorevlisine belli bir menfaat
temin etmesi durumunda, dnceden anlasma olmadigi icin riisvet sucu olusmayacaktir. Bu
durumda irtikap veya gorevi kotilye kullanma suclar glindeme gelebilecektir.

Risvet sucunun olusabilmesi icin anlasilan isin yapilmasina veya yapilmamasina gerek
yoktur, 5237 sayili TCK'nin 252'nci maddesinin 3'tinci fikrasinda bu durum acikca ifade
edilmektedir. Kanun; “Rusvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis
gibi cezaya hikmolunur.” diyerek sucun olusmasi icin anlasmayi yeterli saymaktadir.
Anlagsmanin yazili olmasina gerek bulunmamaktadir. Taraflarin serbest iradelerinin
uyusmasi yeterlidir. Kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amaciyla menfaat teminini dngéren bir anlagmaya varilmasi durumunda
dahi rusvet sucu tamamlanmis gibi cezaya hikmedilecektir. Daha sonra taraflarin
anlasma konusunu yerine getirmemeleri, riisvet alan ve veren konumunda bulunanlarin
tamamlanmis suctan cezalandirimalarina engel degildir. Risvete aracilik edenler de
risvet sucunun musterek faili olarak sorumlu tutulacaklardir. Burada 6nemli olan husus,
anlasmanin riigvete konu isin yapilmasindan dnce veya yapildigi anda mevcut olmasidir.
Aksi halde taraflar arasinda 6nceden anlasma olmadan bir isin yapilmasindan sonra para
istenmesi veya verilmesi riisvet sucuna konu olmamaktadir.

Rusvet sucunda fail, risveti alan kamu gorevlisi ve risveti veren kisilerdir. Kamu
gorevlisinin risveti aldigi sirada gorevli ve yetkili olmasi yeterlidir. Daha sonra kamu
gorevlisi olma durumunu kaybetmesi su¢ olusumu icin dnem tasimamaktadir. Risveti
alan failin gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi icin dogrudan veya
aracilar vasitasiyla menfaat temin eden kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda maddenin 8 ve 9'uncu fikralarinda belirtilen kisiler de kamu gorevlisi sifatini
taslyip tasimadiklarina bakilmaksizin riisvet sucunun faili (risvet alan) olabileceklerdir.
Risvet sucunda rlsvet veren taraf icin 6zel bir sifat tanimlanmamistir. Herkes riisvet veren
kisi olabilir. Kamu gorevlisi de riisvet veren taraf olabilir. Ornegin; bir trafik polisi, yakinin
yargilandigi davada, onun lehine karar ¢ikartabilmek icin davaya bakan hakime kendisine
gorevi geregdi verilen aracla her aksam onu evine birakmak suretiyle menfaat temin etmesi
halinde rlsvet sucu glindeme gelecektir. Burada trafik polisi riisvet sucunun riisvet vereni
olarak faili durumundadir.
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Risvet sucunun madde metninde suca iliskin cezayi agirlastiran bazi nitelikli haller
dlzenlenmistir. Maddenin 7'nci fikrasinda; “Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu
konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali
miisavir olmasi halinde, verilecek ceza licte birinden yarisina kadar arttirilir” denilerek sugun
cezasini agirlastiran nitelikli haller 5ngortlmustir. Yargi gérevi yapan deyiminden yiiksek
mahkemeler, adli ve idari mahkemelerin Uye ve hakimleri ile cumhuriyet savcilari ve
avukatlar anlagilmalidir. Ancak yine riisvete konu hususun bu gorevler dolayisiyla olmasi
gerekmektedir.

Maddenin 4'lncu fikrasinda kamu gorevlisinin risvet talebinde bulunmasi ve fakat
bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu goérevlisine menfaat temini
konusunda teklif veya vaatte bulunmasi fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde riisvet sucuna 6zgi tesebbis hali diizenlenerek fail hakkinda,
birinci ve ikinci fikra hiikimlerine gore verilecek cezanin yari oraninda indirilerek cezaya
hikmedilecegi belirtilmistir.

Rasvet sucunun olusabilmesiicin failin, sucun maddi unsurlarini kasten gerceklestirmis
olmasi gerekir. Riisvet alan kisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yaptigi veya yapmadigi icin
menfaat temin ettigini bilmesi ve istemesi gerekir. Ayni sekilde riisvet veren kisinin de
Risvet sucunda kastin yani sira belli bir amacin da olmasi gerekmektedir. Maddenin 1,
2, 8/f, 9/f, 10/d fikralarinda “gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin”
denilerek amag vurgulanmistir. Fakat sucun olusabilmesi icin amaclanan seyin yapilmasi
veya yapilmamasi zorunlu degildir.

Maddenin 5’inci fikrasinda riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, rlisvet
anlasmasinin saglanmasi veya rlsvet temini hususlarinda aracilik eden kisinin kamu
gorevlisi sifatini taslyip tasimadigina bakilmaksizin misterek fail olarak cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Ongériilen bu hiikiimle birlikte, riisvet sucunda menfaat temin
edilinceye kadar bir sekilde suca aracilik eden kisilerin sorumlulugu musterek fail seklinde
olacaktir. TCK’'nin 252'nci maddesinin 5'incifikrasinda diizenlenen riisvet sucuna musterek
fail olarak istirak edebilmenin sarti Kanun'da da acikca ifade edildigi Gizere “riisvete aracilik”
etmektir. Ornegin; kuvvetli suc siiphesiyle tutuklu bulunan A, arkadasi B araciligiile serbest
birakilmasi icin ilgili hakime risvet teklifinde bulunmasi halinde B, riisvete aracilik ettigi
icin musterek fail olmaktadir. Yine 6'nci fikrada rusvet iliskisinde dolayl olarak kendisine
menfaat saglanan Uglincl kisi veya yetkilisinin kamu gorevlisi olmaksizin misterek fail
olarak cezalandirilacagi ifade edilmistir.

5237 sayilli TCK'nin 254’Gnci maddesinde riigvet sucuna 6zgli etkin pismanhk
hikimleri dizenlenmistir. Risvet alan kamu gorevlisinin veya riisvet veren kisinin
etkin pismanlik hiikimlerinden faydalanmasi durumunda faile ceza verilmeyecek, 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223’Gincii maddesinin 4’linct fikrasi geregince
mahkemece ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. Etkin pismanhgi diizenleyen
254'tinct maddede; “(1)(Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet alan kisinin, durum resmi
makamlarca grenilmeden énce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen
teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayi cezaya hiilkmolunmaz. Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlasan kamu gérevlisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden
6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolayi cezaya
hiikmolunmaz. (2) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet veren veya bu konuda kamu
gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca égrenilmeden énce, pismanlik
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duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan
dolayi cezaya hiikmolunmaz. (3) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet sucuna istirak eden
diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden énce, pismanlik duyarak durumdan
yetkilimakamlari haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.
(4) (Ek: 26/6/2009 — 5918/4 md.) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gérevlilerine riisvet
veren kisilere uygulanmaz.” denilerek risvet sucunda etkin pismanlik hali cezayi ortadan
kaldiran sahsi bir sebep olarak dngorilmustir. Rusvet alan kamu gorevlisinin eger
risvete konu menfaati temin etmisse, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce bu
menfaati yetkili makamlara aynen teslim etmesi gerekmektedir. Sayet, kamu gorevlisi
rusvetle ilgili kisiyle anlasma yapmis ve fakat menfaati temin etmemisse yine durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce bu kisinin yetkili makamlara anlasmayi haber vermesi
gerekir. Risvet veren kisi de 254'tinci maddenin 2'nci fikrasi geregince etkin pismanliktan
faydalanabilecektir. Riisvet sucuna istirak eden kisiler acisindan da maddenin 3'linci
fikrasinda etkin pismanlk hikmi dizenlenmistir. Risvet sucuna istirak eden Kkisiler;
rsvete aracilik eden ve musterek fail olarak sorumlu tutulacak olan kisiler olmakla birlikte,
risvet sucunun azmettireni veya yardim edeni de olabilecektir.5®

3.9.1. Riisvet Sucuna Ornek Yargi Kararlan

Yargitay 5. Ceza Dairesi, bir kararinda; “Agri Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/1, Sulh Hukuk
Mahkemesinin ise 2010/83 ve 2011/39 Esas sayili dosyalarinda taraf sifati bulunan sanigin,
adliyede tek hdkim olarak tiim mahkemelere miistemiren bakmakla gérevli katilanin odasina
girip durusma gliniinii sorduktan sonra masanin lzerine icinde 1.000 TL para bulunan sari
zarf biraktigi, katilanin ne oldugunu sormasi lizerine ‘Bir sey dedil yemek falan yersiniz.’ dedigi
somutolayda, sanigin s6zlerinin tarafi oldugu davalarin lehine sonuglanmasi amacina yénelik
ve kamu gdrevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasini veya yapmamasini
temin maksadiyla para teklifi boyutuna varmadidi, ancak sanigin séz ve davraniglarinin kamu
gorevlisinin seref ve sayginligina saldiri niteliginde olmasi sebebiyle kamu gérevlisine hakaret
sucunu olusturacadi (...)" yoninde,*®

Ayni daire, baska bir kararinda; “Vergi dairesi midiirliigiinde yoklama memuru olan
ve ayni zamanda da muhasebe servisinde gérevli olan sanigin muhasebe islemleri yoluyla
emanet hesabinda alacadi bulunan bazi miikelleflerin bu alacaklarini baska miikelleflerin
vergi bor¢larina mahsup ederek vergi borclarini 6denmis gibi géstermek, yine sanik Hasan'dan
vergi borclarini silmek icin 1.200 TL almak ve ayni usulleri kullanmak suretiyle Hasan ve esi
Miiyesser’in 2.573 TL vergi borcunu 6denmis gibi gostermek suretiyle gerceklestirdigi stibut
bulan eylemlerinin sanigin muhasebe yetkilisi olarak diizenledigimahsup fislerinin vergi dairesi
mdid(iiri tarafindan imzalanmasti ile mahsup isleminin tamamlanacadi, bu nedenle su¢a konu
olayda zimmet sucunun yasal tevdii unsurunun bulunmadigi anlasilmakla zincirleme sekilde
gorevi kétliye kullanma ve riisvet almak suglarini olusturacadi (...) " seklinde,®’

Baska bir kararinda; “Tespit tutanaklari, tanik beyanlari, sanik savunmalari ve tiim dosya
kapsamina gébre, polis memuru olan saniklar Biilent ve Oguz’un olay gtlinii ormanlik alanda
park halindeki arag icinde uyusturucu kullanmalarindan siiphelendikleri diger saniklar Ali
ve Unsal'in yanina gittikleri, bu sahislardan Ali'nin uyusturucu kullandigini kabul etmesi
lizerine Biilent’in esrar maddesi icerdigi gerekgesiyle Ali’'nin elindeki sigarayi alip séndlirerek
ve peceteye sararak muhafaza altina aldigi, arac icindeki Ali ve Unsal'in niifus ciizdanlarini

65 Ali Parlar, a.g.e., 5.309-314; Murat Cakir, a.g.t., 5.31-58.
66 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.18.06.2015, E.2013/9757, K.2015/12729 No.lu Karari.
67 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.18.12.2013, E.2012/11223, K.2013/12354 No.lu Karar1.
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da teslim aldiktan sonra bu sahislardan haklarinda bu olay nedeniyle adli islem yapmama
karsihiginda para istedigi ve ayni giiniin aksaminda 300 TL getirip verilmesi halinde islem
yapmama ve niifus clizdanlarini geri verilmesi konusunda anlasma yaparak ekip arkadasi
olan diger sanik Oguz ile birlikte TCK'nin 191. maddesinde diizenlenen kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurma sucunun stiphelisi olarak adli isleme tabi tutulmasi gereken
sahislan serbest biraktiklari, ayni giin aksam saatlerinde taraflarin kararlastirdiklan ilk
bulusmanin gerceklestirilememesi (izerine sanik Blilent’in telefonla bildirdigi ikinci bulusma
yerine gitmeden 6nce Ali ve Unsalin emniyet miidiirliiGiine miiracaat edip diger saniklar
hakkinda sikayetci olmalari (izerine yapilan operasyon sonucu sanik Biilent tarafindan niifus
clizdanlarini teslim edip parayi almak tizere bulusma yerine gonderilen ve hakkindaki beraat
hiikmti temyiz edilmeyen Bekinin niifus clizdanlarini teslim edip daha 6nceden serinumaralari
tespit edilmis paralan aldiktan sonra gérevli polis memurlarinca yakalandigi anlasiimakla,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da
aciklandidi lizere; icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya
elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici
hareket icbar kavramina dahil oldugu fakat manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi
olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasinin
gerekli oldugu, bu itibarla sanik Biilent'in baslangicta muhatap oldugu saniklara ‘Bunun ne
kadar cezasinin oldugunu biliyor musun? 6 ay hapis cezasi 7 milyar da para cezasi var. diyerek
para istemis olmasinin yasanin 6ngdrdiigii anlamda bir zorlama olarak kabul edilemeyecegi,
her iki tarafin da gayri mesru zeminde oldugu, bu haliyle eylemlerin riisvet almak ve riisvet
vermek suglarini olusturdugu (...)" demek suretiyle hiikim vermistir.%

Yine ayni daire baska bir kararinda; “Sanigin,... lice Jandarma Komutanliginda iistegmen
ve astsubay olarak gérevli olan katilanlara kazi yapacagi yerden cikacak lahitin yaklasik
10 milyon dolar degerinde oldugunu, bu kaziyi yapmasina miisaade etmeleri karsiliginda
istiyorsaniz size para vereyim ya da adiniza gayrimenkul alayim, bankalarin gizli kasalarina
para yatirayim, glivendiginiz baska kisilerin hesabina para yatirayim.” demek suretiyle lizerine
atili riisvet vermeye tesebbliis sucunu isledigi iddia edilen olayda; Dairemizce de benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.05.1987 giin ve 600/245 sayili Kararinda vurgulandidi gibi
riisvet sucunun konusu, isin yapiimasi veya yapilmamasi oldugundan, sarta bagl riisvet
s6zlesmesinin yapilamayacadi, zira sart gerceklesmediginde riisvet sézlesmesinin gereginin
yerine getirilemeyecegi, baska bir anlatimla bu durumda anlasma konusunun ortadan
kalkacady, diger taraftan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa aykin olarak kazi
yaptigi iddiasina iliskin yapilan yargilamanin da sanik hakkinda beraat karan verilerek
sonuglandiginin anlasiimasi karsisinda; siibutu kabul edilen eylemin kamu gérevlisine
gbrevinden dolayi hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi gézetilmeden su¢
niteliginde yanilgiya dislilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” seklinde,

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Haklarinda yanilgili degerlendirme sonucu
gorevi kétiiye kullanma sugcundan hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
findik tiiccar M.. Y./nin, Aim ve Muhafaza Isleri [zahnamesi ile kurumun genel yazilarina
aykiri sekilde, diger (ireticilere ait ciftci kayit sistemine iliskin belgelerin kullanilarak T.. O.'ya
findik satiimasina izin vermeleri karsiliginda, TMO Bafra Ajans Amirliginde findik alimindan
sorumlu ekip basi olan A.. K.. ile ayni yerde eksper olarak calisan i.. A.'ya menfaat temin
edilmesi eylemlerine faillik boyutunda katildigi tiim dosya kapsamindan anlasilan saniga
yliklenen riisvet verme sucunun tiim unsurlariyla olustugu (...)""°
68 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.10.10.2013, E.2013/6794, K.2013/9842 No.lu Karari.

69 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.28.09.2016, E.2014/3248, K.2016/8032 No.lu Karari.
70 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.21.05.2014, E.2014/2375, K.2014/5581 No.lu Karar1.
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Bir kararinda; “Orman muhafaza memuru olarak gérev yapan saniklarin Havza ilcesi G..
koyiinde sikayetciler A.. K.., H.. Y.. ve K.. Y.yi kagak orman emvali naklederken yakaladiklari,
herhangi bir yasal islem yapmadan ‘Bu yaptiginizin cezasi ¢ok adir, tutanak tutarsak sikintiya
girersiniz, sizbize 1.500 TL verin tutanak tutmayalim. dedikleri, sikayetcilerden A..K.."in saniklari
glivenlik gliclerine yakalatmak amaciyla istenen miktari 1.000 TL'ye indirttigi, miistekilerin
teklifi kabul etmis gibi gériindligu, saniklarin paranin bir bélliimiinii pesin istemeleri (izerine
400 TL'nin o anda verildigi, daha sonra durumun jandarmaya bildirildigi, sugun tespiti ve
faillerin yakalanmasiigin serinumaralari tespit edilen 600 TL'nin A.. K... tarafindan C.. B.. ve R.. K.
'a 27.04.2010 tarihinde orman isletmesine ait arac icerisinde teslim edildigi, sugtistii tutanagi,
mdisteki anlatimlari, tanik beyanlan ve tiim dosya iceriginden anlasiimakla, mdistekilerin
esasinda teklifi kabul etmemekle beraber suclistii yapilmasi icin kabul etmis goriinttisti verip
saniklari yakalattiklari, taraflar arasinda 6zglir iradeleri ile yapilmis bir riisvet anlasmasinin
gerceklesmedigi; bu itibarla eylemin riisvet almaya tesebblis asamasinda kaldigi (...)" hikme
baglanmistir.”!

3.10. Niifuz Ticareti Sucu

Madde 255- (Degisik: 2/7/2012-6352/89 md.) (1) Kamu gérevlisi lizerinde ntifuz sahibi
oldugundan babhisle, haksiz bir isin gordirtlmesi amaciyla girisimde bulunmasi icin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden Kkisi,
iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin
kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir. [sinin gérdiiriilmesi
karsiliginda veya gérdiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan Ui¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢c tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat
bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hiikmUine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti sucuna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan Ui¢lincii gergek kisi
veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, mtisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandinlir.

(6) Isin gérdiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde
kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri 252'nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan
kisiler lizerinde niifuz ticareti yapiimasi halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye'de
bulunmalari halinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve
kovusturma yapilir.

Maddi Unsur: Nifuz ticareti sucu iradelerin karsilikli geldigi, zorunlu istirak halinde
islenebilen cok failli bir sug tipidir. Sugun taniminda yer alan menfaat temin eden kisinin
kamu gorevlisi olmasi, daha agir cezay gerektiren bir nitelikli hal olarak tanimlanmistir.
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Sucta magdur, sugla korunmak istenen hukuki degerin sahibi kisidir. Sucun konusu,
menfaattir. Sucun hareket bicimi, menfaat temin eden fail acisindan “kamu gérevlisi
lizerinde ntifuz sahibi oldugundan babhisle, haksiz bir isin gérdiirtilmesi amaciyla girisimde
bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat
temin etmek” iken bu dogrultuda menfaat saglayan fail acisindan ise “isinin gérddiriilmesi
karsiliginda veya gérdiiriilecegi beklentisi ile menfaat saglamak” olarak tanimlanmistir.

Manevi Unsur: Nifuz ticareti sucunda kastin yani sira saik unsuru da aranmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda sucun tanimina yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda
yeralan;"kamu gérevlisilizerinde niifuzsahibioldugundan bahisle, haksiz birisin gérdiiriilmesi
amatciyla girisimde bulunmasi icin, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi" ile
bu kisiye “isinin gordtirtilmesi karsiliginda veya gordiirtilecegi beklentisiyle menfaat saglayan
kisi” bu sucun failleridir. Sucun olusmasi icin oncelikle niifuz anlasmasi arandigindan bir
yanda menfaat saglayarak haksiz isini gérdiirmeye calisan kisinin, diger yanda da kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isi gordiirecedi vaadiyle
menfaat temin eden kisi veya kisilerin bulunmasi gerekmektedir. Sucun olusumu agisindan
menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekmemektedir. Ancak bu kisinin
kamu gorevlisi olmasi, daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli hal olarak tanimlanmistir.
Maddenin dérdinci fikrasinda belirtilen niifuz ticareti sucuna aracilik eden kisi ile
maddenin besinci fikrasinda yer alan dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tglinct
gercek veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri de musterek fail olarak birinci
fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilacaktir. Kamu goérevlisi Gizerinde niifuz sahibi olan kisi
ile menfaat temin edenler farkl olabilir. Bu noktada devreye araci olan kisiler girmektedir.
Ayni sekilde menfaat saglananlarin da farkli olmasi halinde bu kisilerin de musterek fail
olarak sorumlu tutulacaklari diizenlenmistir. Maddenin yedinci fikrasinda riisvet sucunun
dizenlendigi TCK m. 252/9'a atif yoluyla yabanci kamu gorevlileri izerinde nifuz sahibi
kisilerin de bu suctan dolayi cezalandirilmasina imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir.
Maddenin l¢linci fikrasindaise 6zel tesebbiis hikkm 6ngorilerek birinci fikrada belirtilen
amac¢ dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi
veya menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ancak bunun kabul edilmemesi halinde
birinci fikra hilkmUine goére verilecek cezanin yari oraninda indirilecegi belirtilmistir.

Menfaat terimi kisinin ekonomik, hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak
iyilestiren, maddi ve manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden her seydir.
Ornegin; kisiye bor¢ veya 6diing mal verilmesi, malin bedelinde indirim yapilmasi, bir
borcun vadesinin uzatilmasi veya kira alinmaksizin bir dairede oturtulmasi da menfaat
kavramina dahil edilmektedir. Bu baglamda maddi, manevi veya diger nitelikteki her
tarlt edim menfaat olarak nitelendirilebilir. Kanun'da suc olarak tanimlanmis fiil, menfaat
temin eden fail agisindan “kamu goérevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan babhisle,
haksiz bir isin gordirilmesi amaciyla girisimde bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmek” iken bu dogrultuda menfaat
saglayan fail acisindan ise “isinin gérdiiriilmesi karsihiginda veya gérdiiriilecegi beklentisi
ile menfaat saglamak” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kanun koyucu maddenin ikinci
fikrasinda belirtildigi Gzere, menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halini dahi
tamamlanmis su¢ olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla yasa koyucu henliz menfaat
saglanmadan, taraflarin anlasmaya varmasiyla su¢ daha tesebbiis asamasindayken sucun
tamamlandigini ve bu suca tam ceza verilmesini diizenlemistir.
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Kamu gorevlisi Gizerinde niifuz sahibi olmak, kamu gorevlisi nezdinde gercekten hatiri
sayllir bir kimse olmayi ifade etmektedir. Hatiri sayilir kisi, bir kamu gorevlisi olabilecegi
gibi bu kimse ile gorev geregi bir ast-Ust iliskisi ya da sosyal, siyasal veya inangsal bir
kimlige sahip olmasi nedeniyle kurulan bir iliski dolayisiyla kamu gorevlisi tGzerinde s6z
sahibi olan bir kimse de olabilir. Menfaat temin eden kisi, gortilmesi istenen isin, Gizerinde
nifuz sahibi oldugu kamu gorevlisinin gorev alanina girmedigini ve bu hususta yetkisi
olmadigini bildigi halde, Gizerinde niifuz sahibi oldugu kamu gorevlisinin gordirilmesi
istenen is icin gorevli ve yetkili oldugundan ve isi yapacagindan babhisle kisiyi yaniltarak
menfaat temin etmis ise bu eylemle nifuz ticareti sucu degil, TCK m.158/2'de diizenlenen
nitelikli dolandinicilik sucu olusmaktadir. Uzerinde niifuz sahibi olundugu iddia edilen
kamu gorevlisinin fail disinda bir kimse olmasi gerekmektedir. YlrGttugld gorevin
sagladigi nifuzdan yararlanarak bir baskasina mal veya hizmet satmaya calisan bir kamu
gorevlisi s6z konusu ise bu durumda m.259'da diizenlenen kamu gorevlisinin ticareti
sucu gindeme gelecektir. Ayrica niifuz ticareti sucunun olusabilmesi icin menfaat
karsiligi gordurilmek istenen isin, tGzerinde niifuz sahibi olunan kamu gorevlisinin gérev
alanina girmesi ve haksiz (hukuka aykir) olmasi gerekmektedir. Bu is hukuka aykiri,
yapilmamasi gereken bir isin yapilmasi seklinde olabilecegi gibi yapilmasi gereken bir isin
yapilmamasi seklinde de olabilir. Nifuz ticareti sucunda sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin failler tarafindan bilinmesinin yani sira, kisinin kasti disinda ayrica bir amacg ile
hareket etmesi aranmaktadir. Niifuz ticareti sucunda amag unsuru, menfaat temin eden
ve menfaat saglayan failin haksiz isin gordirilmesi amaciyla girisimde bulunmasi ve
bulunulmasini saglamasidir. Nifuz ticareti sucunun olusumu agisindan lzerinde niifuz
sahibi olundugu iddia edilen kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlasmasindan haberdar
olmamasi, niifuz ticareti anlasmasinda taraf olmamasi ve suca istirak etmemesi gerekir.
Eger kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlasmasindan haberi var ise yani gordiigu haksiz isin
bir menfaat karsihgi oldugunu bilmesi halinde, niifuz ticareti sucu degil, diger sartlarinin
da varhgi halinde TCK m.252 kapsaminda riisvet sucu olusacaktir. Nifuz ticareti sucunun
olusabilmesi icin oncelikle menfaat karsihgi gordirilmek istenen haksiz isin kamu
gorevlisinin gorev alanina girmesi ve bu kamu gorevlisinin niifuz ticareti s6zlesmesinden
ve suctan haberdar olmamasi gerekir.”?

3.10.1. Niifuz Ticareti Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Konu ile ilgili Yargitay 5. Ceza Dairesinin drnek kararlarinda; “Suc tarihinde, SGK idari
ve Mali Isler Dairesi Baskanliginda daditicc memur kadrosunda ¢alisan sanigin, gérevine
girmedigi ve yetkili olmadigi halde, ¢calisma izni belgesi basvurulari ile ilgilendigi kanaatini
uyandirarak madgdurdan 250 TL yarar sagladigi iddiasiyla dolandiriciik sucundan
cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda yapilan yargilamada, eyleminin sug tarihi
itibariyle yururlukte bulunan TCK>nin 255'inci maddesindeki ‘yetkili olmadidi bir is icin yarar
saglama’ sucunu olusturacagi gerekgesiyle yazili sekilde uygulama yapilmis ise de; hiikiimden
once 05.07.2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltide giren 6352
sayili Yasanin 89'uncu maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 255'inci maddesinin ‘ntifuz ticareti’
bashgi altinda yeniden diizenlenerek su¢ unsurlarinda degisiklikler yapiimasi karsisinda, yeni
diizenlemeler ile unsurlarinin olusmasi durumunda dolandiricilik sugu da degerlendirilmek
suretiyle sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gézetilmemesi,” ’®
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Baska bir kararinda; “(...) Tapu Sicil Miiddirltigiinde hizmetli olan ve Kaymakamlik Olur'u ile
arsiv memuru olarak gérev yapan sanidgin, grev ve yetki alanina giren bir islem bulunmadigi
halde, magdur ...den Bélge Miid(irltigiindeki isini halledebilecegini s6yleyerek ‘ilgili memurun
aracina benzin parasi’ adi altinda toplamda 80,00 TL almasi ile babasindan kalan araziyi
satmak isteyen ancak bu islem icin Tapu Sicil Mtd(lirltigiinden veraset ve intikal vergisi ilisik
kesme belgesi almasi gereken diger madgdur ...dan, bu isinin gérddiriilmesi karsiliginda 40,00
TLlik telefon faturasinin 6denmesini saglamasi eylemlerinin, 05.07.2012 giin ve 28344
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren 6352 sayili Yasanin 89'uncu maddesi
ile yapilan degisiklik 6ncesi yiirirlikte bulunan 5237 sayili TCK'nin 255'inci maddesi
kapsaminda zincirleme olarak yetkili olmadigi bir is icin yarar saglama sucu kapsaminda
kaldigi, ancak TCK>nin 255'inci maddesinin 6352 sayili Yasa ile ‘niifuz ticareti’ bashdi altinda
yeniden dlizenlenerek su¢ unsurlarinda degisiklik yapilmasi karsisinda, yeni diizenlemeler ve
unsurlarinin olusmasi durumunda dolandiricilik sugu ydniinden de degerlendirme yapilarak
sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi nazara alinmadan su¢
vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim tesisi(...)"* seklinde karar verilmistir.

3.11. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu

Madde 257- “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Maddi Unsur: Gorevi kotiye kullanma sucunun faili kamu gorevlisidir. Sugun magduru
kamu idaresi ve suctan zarar goren kisilerdir. Sug ilk olarak gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle ya da ikinci olarak gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek islenebilir. Fiilin cezalandirlabilmesi icin gorevin gereklerine aykiri
icrai veya ihmali hareketlerin, kisilerin magduriyetine veya kamunun ekonomik bakimdan
zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir yarar saglamasi gerekmektedir.

Manevi Unsur: Suc genel kast ile islenen bir suctur. Kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri hareket ettigini bilmesi ve istemesi gerekir.

Goérevi kétiye kullanma sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda “Kamu idaresinin
Glvenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar”arasinda 257'nci maddede diizenlenmistir. Bu su¢
ile “gdrevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle” ve “gdrevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek” kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi cezalandiriimaktadir. Gorevi
kotuye kullanma sucu, kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda uygulama
alani bulmaktadir. Ornegin; zimmet ve riisvet eylemleri, dzel olarak cezalandiriimasi
0ngorilmus olan gorevi kotuye kullanma halleridir. Gorevini kotuye kullanmak suretiyle
zimmetine para gegiren kamu gorevlisi TCK m.247'den cezalandirilacak ayrica faile TCK
m.257'den dolayi ceza verilmeyecektir.

Gorevi kotlye kullanma sucunun gerekgesine gore bu sug icin 6ngorilen cezayla
kamu hizmetinin verilmesinde disiplin saglanmakta, idarenin dizenli, etkin, dirist
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ve tarafsiz bir sekilde isleyisi glivence altina alinmaktadir. Gorevi kotuye kullanma sugu
sadece kamu gorevlisi sifatina sahip kisilerce islenebilir. TCK 257'nci madde hiikmiinde;
“gdrevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gdrevi kétiye kullanma” ve "gérevin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermek suretiyle” gorevi kotuye kullanma
olmak Uzere iki ayri sug tipi diizenlenmistir. Bu suclar icrai surette gorevi kdtlye kullanma
ve ihmal suretiyle gorevi kétlye kullanma suglari seklinde adlandirilabilir. Bu fark sadece
ceza miktarina etki etmektedir. Gorevi kotlye kullanma sucunun olusabilmesi icin
oncelikle kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir husus s6z konusu olmalidir. Kamu
gorevlisinin gorev alanina girmeyen bir hususla ilgili davranisi bu sucu olusturmaz. Madde
hikminden anlasildigi lizere gorevin geredinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir
kamu gorevlisinin hizmeti veris sekli, zamani ve kapsami dolayisiyla gorev gereginin
anlami idare hukukunun ilkelerine, kanun, yonetmelik hiikiimlerine ve yapilan goreve
iliskin orfi kurallara gore belirlenmektedir. Gorevin gerekleri, emir veya dizenleyici
islemlerden dogabilir. Ancak sayilan bu kurallarin tamamen ortaya konulmasiyla goérevin
geregdi gibi yapilmadigi veya gorevin gereginin hi¢ yapilmadigi ya da geg yapildigina iliskin
degerlendirmede bulunulabilir. Failin suctan sonra istifa veya emeklilik gibi nedenlerle
kamu gorevlisi sifatini kaybetmesi veya izin, hastalik gibi nedenlerle gorevini ifa halinde
olmamasi 257'nci maddenin uygulanmasina engel tegkil etmez. Sucun olusabilmesi icin
failin bu gorevi usuliine uygun iktisap etmesi ve gerceklestirilen fiilin kamu goérevlisinin
gorevi ile ilgili olmasi gereklidir. Yetkisizlik durumunda sucgtan da bahsetmek mimkin
degildir.

Kanun'un 257/1 maddesinde diizenlenen icrai hareketle gorevin kotiye kullaniimasi
sucunun fiil unsuru, kamu gorevlisinin gorev alanina giren konuda goérevinin gereklerine
aykir hareket etmesidir. Ancak sugun olusmasi icin kisilerin magduriyetine ya da kamunun
zararina neden olma veya kisilere haksiz kazang¢ saglama seklinde neticenin olusmasi
gerekir. Gorevin gereklerine aykiri hareket; kamu gorevlisinin gorevini kanun, yonetmelik,
genelge, emir ya da talimatlarla (idari dizenlemelerle) belirlenmis olan usul ve yontemlere
uymadan yerine getirmesidir. Her memurun gérevinin niteligi, nasil ve ne suretle yerine
getirecegi belirlenmis ve sinirlan cizilmistir. Bu esas dogrultusunda kamu gorevlisinin
gorev kapsami belirlenir. TCK 257/1 maddesi hiikmiine gore gorev yerine getirilir, ancak
geredi gibi yerine getirilmez. Bu durum disinda fail, kendisine taninmis olan yetkileri amaci
disinda kullanabilir, takdir hakkini kotlye kullanabilir veya yetkilerinin sinirini asabilir ya
da kendisinden beklenen davranis kurallarina aykiri hareket edebilir. Kamu gorevlisine
gorevini yerine getirirken taninmis olan takdir yetkisinin acikca amacina aykir, keyfi,
objektif kritere bagl olmaksizin kullanilmasi, mevzuatta 6ngorilen sekil ve esasa iliskin
kosullari gerceklesmeden islemin yapilmis olmasi, gorev nedeniyle elde bulundurulan
esyanin mal edinilmeden amacina aykiri olarak kullaniimasi gorevi kétiye kullanma sucunu
olusturabilir. Fail kamu gorevlisi olmakla birlikte maddi konu bakimindan gorevli degil ise
unsurlarin elverisli olmasi halinde eylem bagska bir sucu olusturabilir veya sadece disiplin
sucu teskil edebilir. Gorevi kotiiye kullanma sucu genel, tali ve tamamlayici niteliktedir.
Bu husus Kanun'da sug olarak tanimlanan haller disinda denilmek suretiyle belirtilmistir.
Bu nedenle kamu gorevlisinin Kanun'un kendisine yikledigi gorevin gereklerine aykiri
hareket etmesi Ceza Kanunu veya baska 6zel bir kanunda tanimlanan sucu olusturuyorsa
257/1 madde hiikmii uygulanmaz. Ornek olarak fiil hem gérevi kétiiye kullanma hem de
risvet sucunu olusturmaktaysa sadece riisvet sucunun olustugu kabul edilerek bu yénde
ceza verilir.
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TCK'nin 257/2 maddesinde tanimlanan ihmalle goérevi kotuye kullanma sucunun fiil
unsuru, gorevin geregdi olan islemi yapmakta “ihmal géstermek” veya “gecikme gostermek”
tir. Sugun maddi unsuru ise kamu gorevlisinin kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda gorevinin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gostererek kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina ve kisilere haksiz bir kazanc saglamasidir. ikinci
fikrada ihmali davranigla islenen gorevi kotuye kullanma sugu diizenlenmis ve birinci
fikradaki suca nazaran faile daha diisiik ceza verilmesi dngérilmistir. iki secimlik
harekete baglanan sucun birinci halinde (islemi yapmakta ihmal gostermek) gorev hig
yerine getirilmezken ikinci halinde (gecikme gdstermek) ise gorev usuliine uygun ve
yetki asimi olmadan gec yerine getirilir. ihmal ifadesi kamu gérevlisinin mevzuat geregi
yapmak zorunda oldudu isi bilerek veya isteyerek hi¢c yapmamasi anlamina gelmektedir.
ihmal gésterilerek failin gérevin geregini yapmama, hareketsiz kalma bicimindeki
pasif davranisi sucu olusturmaktadir. Gorevin geregini yapmakta gecikme ise kamu
gorevlisinin yapmak zorunda oldugu gorevi zamaninda yapmayip gereken siiresinden
sonra yerine getirmesidir. Bu dogrultuda gorevi kotuye kullanma sugu, taniml bir kamu
hizmetini gdrmekte veya yuriitmekte olan kamu gorevlisinin emir ve talimat olmaksizin
hukuken belirlenmis olan gorevinin geregini yapmamasi, hareketsiz kalmasi veya belirli
bir slire icinde yerine getirmesi gereken gorevi o sire icinde yerine getirmemesi yani
savsaklamasidir. Kamu gorevlisinin ihmal ettigi veya gecikme gosterdigi isin gorevine
giren bir islem olmasi gerekir. Ornegin; kooperatif baskan ve yénetim kurulu Gyelerinin
kooperatife ait defter ve belgeleri tutmamasi’ veya saniklarin, kasasinda yeterli para
olmasina ragmen elektrik borcunu zamaninda 6demeyerek koy tiizel kisiliginin gecikme
cezasl 6demesine neden olmasi’® fiilleri Yargitay tarafindan ihmal veya gecikme olarak
degerlendirilmistir. Gorev hususunun mevzuat hikiimleri ve talimatlar ile diizenlenmis
olmasi 6nemlidir. Gorev ile ilgili olarak mevzuatta bir stire belirtilmis ise bu siire dikkate
alinir; ancak boyle kesin bir stire 6ngoriilmemis ise gorevin yapilmasi gereken sire
gorevin mabhiyetine gore belirlenmeli, makul sitre gectigi halde yapilmamis olmasi
durumunda sucun olustugu kabul edilmelidir. Gorevi yapmakta ihmal ve gecikme
goOstermek gorevi tanimlayan mevzuat hiikimleri uyarinca kamu gorevlisinden istenen
belirli bir seyi yapmamaktir. Kamu gorevlisinin salt idare ile iliskisinden dogan gerektigi
gibi davranmama eylemlerinin veya kurum diizen ve disiplinini bozucu eylemlerinin
bagkasinin magduriyetine veya kazancina, kamunun zararina neden olmasi mimkin
olmadigindan ihmal suretiyle gorevi kotlye kullanma sugunun olustugu séylenemez.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda yer alan il saglik grup baskan vekili olan sanigin
Ozursiiz sekilde 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami térenine katilmamasi eylemi
bu kapsamda degerlendirilmistir.””

Gorevi kotiiye kullanma sucunun kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle ihmalin
ve gecikmenin bilerek ve istenerek gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Maddenin
birinci fikrasi bakimindan failin, gérevinin gereklerine aykiri hareket ettigini, neticede bir
kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagini veya kisilere haksiz
bir kazanc saglamis olacagini bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir. Gorev konusu
kanuni diizenlemelere aykiri davrandigini bilen kamu gorevlisinin bu tur bir davranisi
istemesi genel kasti olusturur. Failin saiki ve maksadi farkli olsa dahi gorevinin gereklerine
aykirt davranisinin maddede belirtilen neticelerden birine yol acacagini bilerek hareket
etmis olmasi halinde sucun manevi unsuru tamamlanmis olur. Maddenin ikinci fikrasinda

75 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.24.04.2018, E.2572, K.3021 No.lu Karar1.
76 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.23.06.2016, E.6082, K.6695 No.lu Karari.
77 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.05.06.2002, E.8553, K.10478 No.lu Karar1.
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diizenlenenihmalidavranistafailinihmal veya gecikme géstermeirade ve bilinciile hareket
etmesi gerekir. Failin sucta yer alan objektif unsurlar bilerek hareketsiz kalma veya hicbir
sey yapmama hususunda karar almasi veya durumun farkinda olarak sadece herhangi bir
sey yapma konusunda karar almasi ya da durumun farkinda olarak sadece herhangi bir
sey yapma konusunda karar almamasi, yine belirli bir siirede yerine getirmesi gereken
bir hizmet veya hareketi o strede yerine getirmemesi hallerinde sonucun bilinmesi kast
icin yeterlidir. Ancak fiilin gérevi bilmeme yanhs bilme veya unutmaktan kaynaklandig
durumlardasugunkastunsuruolusmaz.Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda;
“(...) Ancak; mahkeme yazmani sanigin, unutarak durusma tutanaklarini imzalamamaktan
ibaret eyleminde, sugun kasit 6gesinin ne suretle gerceklestigi gosterilmeden, yetersiz gerekce
ile yazili bicimde hiiktiimliiliik karari verilmesi." seklinde hikim tesis edilmis, sucun kast
0gesinin gerceklesmedigi belirtilmistir.”®

Gorevi kotliye kullanma fiillerinin ister icrai olsun ister ihmali olsun cezalandirilabilmesi,
bu fiillerin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da bu fiillerle
kisilere haksiz bir yarar saglanmis olmasi kosuluna baglanmistir. Sayilan bu kosullarin
gerceklesmemesi halinde suc olusmayacaktir. Gérevin gereklerine aykiri davranis, yasa ve
diger mevzuatla kamu gorevlisine taninan yetkinin bir sekilde asilmasi, yasada 6ngoriilen
sekil ve usul sartlarina uyulmamasi, takdir yetkisinin amaci disinda kullanilmasi, gorevin
gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi, yargl kararlarina uyulmamasi bicimlerinde
olusabilir. Kamu gorevlisinin sadece idare ile olan iliskisinden kaynakli ylkumlultklerine
aykari fiilleri disiplin hukuku kapsamina girdiginden bu fikradaki suc olusmaz. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin bir kararinda infaz koruma gorevlisi sanigin cezaevinde hiikiimliden esya
satin almasiile ilgili olarak bu eylemin disiplin cezasini gerektirir nitelikte olduguna, gorevi
kotiye kullanma sucunun unsurlarinin olusmadigina hilkkmetmistir.”

Kosullardan biri de goérevin gereklerine aykiri davranisin, kisinin magduriyetine
neden olmasidir. Kisi kavraminin hem 6zel kisileri hem de tuzel kisiyi kapsayacak sekilde
anlasilmasi gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik zarari ifade etmez. Daha genis bir
anlama sahiptir. Kisinin magduriyeti kavrami, bireyin sadece mal varligina iliskin haklarina
degil, ayni zamanda siyasi ve sosyal haklari ile medeni haklarina yénelen ihlalleri de kapsar.
Kisinin, tabi tutuldugu sinavda basarili olmasina ragmen basarisiz olarak gosterilmesi®
veya imar plani uygulamasinda belli bir parsel sahibine duyulan husumet dolayisiyla plan
teknigine aykiri olarak yesil alan olarak gosterilmesi®' buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Magduriyet hali objektif olarak belirlenebilir olmalidir. Gérevin verdigi yetkinin sinirlarini
asarak keyfi islem ve davranista bulunma halinin de kisilerin magduriyetine sebebiyet
verdigi soylenebilir.

Hakl olan isin gorilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da gorevi kotiye
kullanma sucunu olusturur. Clinkl bu yarar, kamu gorevlisi sifatini tasimasi ve isi gérmus
olmasi nedeniyle kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim
edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gérevlisine yarar
saglanmasi goriinliste rizaya dayali olsa bile; kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina
gore yurituldigu hususunda tasinan kaygi dolayisiyla, burada da bir magduriyetin
varligini kabul etmek gerekir.?? Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 15'inci maddesinde; “Kamu gérevlisinin tarafsizligini,
78 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.09.12.1996, E.8307, K.9340 No.lu Karari.

79 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.03.12.1992, E.6885, K.7642 No.lu Karari.
80 TCK m.257-Gerekge.

81 TCK m.257-Gerekge.
82 TCK m.257-Gerekge.
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performansini, kararini veya gérevini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan,
ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her
tirlti esya ve menfaat hediye kapsamindadir. Kamu gérevlilerinin hediye almamasi, kamu
gorevlisine hediye verilmemesi ve goérev sebebiyle cikar saglanmamasi temel ilkedir. Kamu
gérevlileri, ytirtittiikleri gorevle ilgili bir is, hizmet veya menfaat iliskisi olan gercek veya tiizel
kisilerden kendileri, yakinlan veya (lincii kisi veya kuruluslar icin dogrudan dogruya veya
araci eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat saglayamaziar.” denilmektedir. Bu
kapsamda failin kisinin hakli isini gordiikten sonra hediye adiyla bile olsa yarar saglamasi
gorevi kotlye kullanma sucu olarak degerlendirilecektir.

Kamunun zararina neden olma kavrami “gdrevin gereklerine aykiri davranis”
dolayisiyla kamu acisindan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin; orman alaninda
veya kamu arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve
yol gibi alt yapi hizmetleri gotirilmekle gorevin gereklerine aykiri davraniimis olabilir.
Kamu toplumu temsil eden anlamina gelmektedir. Devlet ve kamu idareleri de kamuyu
temsil etmektedir. Madde gerek¢esinde kamu zarari ile maddi, ekonomik zararlar
kastedilmektedir. Manevi zararlar kamu zarar olarak kabul edilemez. Kamu gorevlisinin
gorevi kapsaminda kamu idaresini ekonomik zarar udratacak nitelikteki somut ve
dogrudan zararlara yol acan fiilleri suc sayilmaktadir. Kamu zarari, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun 71'inci maddesinde; “mevzuata aykiri karar, islem, eylem
veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”
olarak tanimlanmistir. Maddenin devaminda ise hangi hallerin kamu zarari kapsaminda
yer aldigi belirtilmistir. Sayilan bu 6lcltler dogrultusunda kamu gorevlisinin fiilinin
kamu zarari meydana getirip getirmedigine veya ne miktarda getirdigine iliskin 71'inci
maddedeki kamu zararinin belirlenmesinde gozetilecek olan kriterler dikkate alinacaktir.
Kamu acisindan ekonomik bir zarar dogmamissa, kisilerin magduriyeti ve haksiz kazang
saglanmadiginin belirlenmesi durumunda gorevi kotiiye kullanma sucunun unsurlari
olusmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; “(...) Kamunun zarara
ugramasi hususuna gelince; madde gerekcesinde ekonomik bir zarar oldugu vurgulanan
anilan kavramla ilgili olarak yasal diizenleme iceren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasasi'nin 71'inci maddesinde ise; mevzuata aykin karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda
kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu
zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha
yliksek bir fiyatla alinip alinmadigi veya ayni sekilde yaptinilip yaptinlmadigi, somut olayin
kendine 6zgli ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu
zararinin miktarinin kesin bir bicimde saptanmasi anlaminda olmayip, miktari saptanamasa
dabhi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayic bedelden daha yiiksek bir bedelle
alim veya yapimin gerceklestirildiginin anlasiimasi halinde de kamu zararinin varligi kabul
edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykiri her davranisin, kamuya duyulan
gliveni sarstigi, dolayisiyla, kamu zararina yol actidi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya
ctkardigi seklindeki bir varsayimla da hareket edilmemelidir. Somut olayda; malzemelere
iliskin faturalarda spor malzemelerinin nitelikleriyle ilgili aciklamalara yer verilmemis ise de,
dosyada yer alan teklif mektuplarinda dnerilen fiyatlar, tanik ...'in anlatimlari, genis capl bir
piyasa arastirmasi yapildigina iliskin dosyadaki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, anilan
eylemle kamunun zarara ugratildigindan da s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir. Saniga
isnat edilen eylemde, 5237 sayili Yasanin 257'nci maddesinde yer alan, ‘kisilerin madgduriyeti,
kamunun zararina neden olunmasi veya kisilere haksiz kazang saglama’ 6gelerinden hicbiri
gerceklesmediginden, Ozel Dairece, bu hususlar tartisimak suretiyle verilen beraat karari
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isabetlidir (...)"® denilerek kamu zararindan ekonomik ve dogrudan zararlarin anlasilacagi,
zarara ugrama ihtimalinin ortaya ¢ikmasinin yeterli olmadigi vurgulanmistir.

Gorevin gereklerine aykin davranmak suretiyle kisilere haksiz bir menfaat saglanmis
olabilir. Haksiz menfaat, haksiz kazanci da kapsar bir sekilde kisilere hukuka aykiri bir
sekilde maddi veya manevi kisisel yarar temin edilmesi anlamina gelir. Gorevi kotiye
kullanma fiili sonucunda herhangi bir 6zel veya tiizel kisiye haksiz menfaat temin
edilmisse su¢ tamamlanmis olur. Kisilere saglanan menfaat, maddi olabilecegi gibi bir
ogretim Uyesinin gecemeyecek bir sinav kagidina gecer not vermesi gibi manevi de
olabilir. Madde gerekgesinde; “..kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli
sartlari tasimadigi hdlde, yararlandiriimis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle
ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasimadidi hdlde, bu faaliyetin icrasina yénelik olarak izin
verilmis olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli bir parsel lizerinde, plan teknigine veya
imar planina aykin olarak yapilasmaya imkdn saglanmis olabilir...” denilmis ve kisilerin
kamu idaresinin verecegiizinler ve sagladigi olanaklarla yapabilecegi faaliyetler dolayisiyla
kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle kisilere bu tiir haksiz
kazanc saglama yollarina 6rnek gosterilmistir.®*

3.11.1. Gérevi Kétiiye Kullanma Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 5.Ceza Dairesinin bir kararinda; “Miibasir olarak gorev yapan sanigin posta
masraflarn ve bilirkisi Ucreti olarak adliye veznesi tarafindan kendisine verilen paralarin
posta idaresine teslimiyle gérevlendirilmesinin yasal olarak miimkiin olmamasi karsisinda,
suca konu paralar kendisine gérevi nedeniyle tevdi edilmis sayilamayacadgindan, eyleminin
icrai davranisla gérevi kétliye kullanma sucunu degil, hizmet sebebiyle gliveni kétiiye
kullanma sucunu olusturacagi"®,

Yargitay 5.Ceza Dairesinin bir kararinda; “Belediye tarafindan pide dagitimadidi
halde pideci ..!ya 6denen 6.000 TL pide bedeli ile ilgili olarak sanik savunmalari ve tanik ...
beyanindan anlasildigi lizere tanigin yillarca biriken belediyeden olan pide bedeli alacaklarinin
6denmesi icin 6nceden yapilan alim nedeniyle kamu gérevlisi saniklarin fiili durumu
hukukilestirmeye c¢alistiklari, pidelerin dogrudan temin ydntemiyle 4734 sayih Kanunun
22(d) maddesi kapsaminda alimi yapilmis gibi evrak diizenlendigi, piyasa arastirmasi
yapilmadigi, dogrudan temin usuliiniin bir ihale sekli olmadigi da nazara alinarak; éncelikle
sug tarihi itibariyle pide fiyatlarinin arastirilarak gerektiginde bilirkisi raporu aldirlmasindan
sonra saniklarin eylemleri nedeniyle objektif cezalandirma sartlarindan birinin gerceklesip
gerceklesmediginin denetime imkan verecek sekilde gerekceleriyle tartisiimasi gerektigi"®,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; “Kamunun zarara ugramasi hususuna
gelince; madde gerekcesinde ekonomik bir zarar oldugu vurgulanan anilan kavramla ilgili
olarak yasal duizenleme iceren, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasinin 71’inci
maddesinde ise; mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut
olayda hakim tarafindan, is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha ytiksek bir fiyatla alinip
alinmadigi veya ayni sekilde yaptinilip yaptirilmadigi somut olayin kendine ézgti 6zellikleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme, ugranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir
bicimde saptanmasi anlaminda olmayip, miktari saptanamasa dabhi, isin veya hizmetin niteligi
83 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.18.10.2005, E. 2005/96, K. 2005/118 No.lu Karari.

84 Hamide Zafer, “Gorevi Kotlye Kullanma Sucu (TCK m.257)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 25, Say1:2, 2019, 5.1561-1582; Ali Parlar, a.g.e., 5.460-478.

85 Yargitay 5.Ceza Dairesinin T.13.09.2018, E.2014/10790, K.2018/5700 No.lu Karari.
86 Yargitay 5.Ceza Dairesinin T.14.05.2018, E.2017/2770, K.2018/3565 No.lu Karari.
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nazara alinarak, rayic bedelden daha yliksek bir bedelle alim veya yapimin gerceklestirildiginin
anlasilmasi halinde de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken,
norma aykiri her davranisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla, kamu zararina yol
actigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir varsayimla da hareket
edilmemelidir. Somut olayda; sanigin eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel 6l¢iilere
uygun bir sekilde saptanmis herhangi bir ekonomik zarar saptanmadigina gére, anilan
eylemde kamunun zarara ugratildigindan da s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir™,

Yargitay 5.Ceza Dairesinin bir kararinda; “Zimmet sucunun olusabilmesi i¢in paralarin
kendisine gérevinin normal fonksiyonu icabi ve kanuna uygun olarak tevdiinin zorunlu
oldugu, kendisine usulstiz olarak 6deme yapilmasina olanak saglayan belgeler diizenleyerek
kullanmak suretiyle ¢ikar saglama eylemlerinin belgelerin aldatici nitelikte olmasi durumunda
evrakta sahtekdrlik ve kamu kurumuna karsi dolandinicilik, aldaticiiginin bulunmamasi
durumunda da kamu kurumuna karsi dolandiricilik ve gérevi kétiiye kullanma suglarini
olusturacagi gozetilmelidir."®®

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Katilanin 26.07.2005 tarihli vekaletnameyle
kardesi..\ babalarindan kalan tasinmazlari veraset ilamina goére taksim sozlesmesi
yapmaya ve bu s6zlesme sonucuna gore tapu sicilinde tescil islemlerini yerine getirmeye
yetkilendirdigi halde; ..Tapu Sicil Midurliginde memur olarak gérev yapan saniklarin
01.03.2006 tarihinde katilana veraset ilaminda yazili hisseden az tasinmaz kalacak sekilde
taksim s6zlesmesi diizenleyerek katilanin magduriyetine neden olduklari ve icrai davranisla
gorevi kétliye kullanma sucunun tiim unsurlariyla olustugu (...)"*,

Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda “Belediye Fen isleri Miidiirii olan sanigin ...
Asliye Hukuk Mahkemesinin ... tarihli yazisi ve li¢ adet tekit yazisina, ilgili bilgi ve belgeleri
gdndermeyerek cevap vermeme eylemiile gbrevin gereklerine aykiri davrandigi gézetilmeden
TCK’nin 257'nci maddesinde dngdriilen “kamu zarari, kisilerin magduriyeti ve haksiz kazang
saglama” 6gelerinin gerceklesmesi kosuluyla hiikiimliiliik karari verilmesi (...)"",

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “.. Miidiirliigiinde miidtir yardimcisi olarak gérev
yapan sanigin, ihale sonrasinda yapilan s6zlesmeye aykiri olarak fatura almadan mali teslim
etmek ve tarti islemlerini kurum gérevlileri yerine kurumda calisan ézel giivenlik gérevlileri
nezaretinde yaptirmak suretiyle gérevini kétiye kullandigi iddia edilen olayda; hakkinda su¢
duyurusunda bulunulmasina karar verilen ... hakkindaki sorusturma evrakinin akibetinin
arastirilmasi, kamu davasi acilmis olmasi halinde miimkiinse birlestirilmesi, bunun mimkiin
olmamasi durumunda ise onayli érneklerinin alinmasindan, 14/2009 sayili ic sirkiiler ve
kombina ticaret sefliginde sorumlulugu olmadigina iliskin savunmasi dikkate alinarak is akisi
kurumdan sorulup gérev ve sorumlulugunun netlestirilmesinden sonra hasil olacak sonuca
gbre hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz
gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyet hiikmi kurulmasi™',

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Mugla.... Merkez Midiirliigii daditicisi olan
sanigin, katilan adina génderilen posta génderisinin tebligi sirasinda Tebligat Kanunu 21.
madde uyarinca 2 nolu ihbari kapiya yapistirdidi, ancak herhangi bir komsusuna haber
vermeden teblig evrakini mahalle muhtarina teslim etmek suretiyle katilanin magduriyetine
neden oldugu iddia edilen olayda; sanigin gérevinin gereklerine aykiri davrandigi tiim dosya

87 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.01.01.2006, E.2005/110, K.2005/159 No.lu Karari.
88 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.01.11.2011, E.2007/5928, K.2011/23185 No.lu Karari.
89 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.11.04.2016, E.2014/1100, K.2016/3717 No.lu Karari.
90 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.08.02.2011, E.2008/21882, K.2011/1223 No.lu Karari.
91 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.20.04.2016, E.2014/3246, K.2016/4072 No.lu Karar1.
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kapsami itibariyle sabit olmakla birlikte, 5237 sayili TCK'nin 257. maddesinde belirtilen
sucun olusmasi icin gérevin gereklerine aykiri davranis yaninda ‘kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi’ 6gelerinden
birinin de gerceklesmesi gerektigi gozetilerek, katilan aleyhine acilan itirazin iptali davasinda
tebligatin usulstiz oldugu gerekgesi ile temyiz incelemesinin katilan lehine sonu¢lanmasi da
nazara alindiginda objektif cezalandirma kosullarindan hangisinin ne suretle gerceklestigi
denetime imkan verecek sekilde tartisiimadan yetersiz gerekce ve eksik incelemeyle yazili
sekilde mahkumiyet hiikmi kurulmasi, Kabule gére de; Sanigin eyleminin icrai davranisla
gorevi kdtiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK'nin 257/1. maddesine uydugu gézetilmeden,
257/2 maddesi ile ihmali davranigla gérevi kétiiye kullanma sucundan mahkumiyet hiikmdi
kurulmasi”92,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; “(...) Doktor olarak ilk gérev yerlerinde
calismaya baslayan saniklarin, aralarinda maddi bir iliski bulundugu her tiirlii stipheden
uzak, kesin ve inandirici delillerle ispatlanamayan eczane sahiplerinin génderdidi ya da hasta
yakinlarinin bizzat getirdikleri saglk karnelerine, hastalari gérmeden, biiyiik béltiimii konulan
hastalik tanisiyla uyumlu ila¢ yazma seklindeki eylemlerinin, sosyal glivenlik kuruluslarinca
6denen katki payinin dogmasi, bu sekilde eczane sahiplerine menfaat saglanmasi ve kamu
zararina da neden olunmasi hususlan gézetildiginde, gérevi kétiiye kullanma sugunu
olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” denilmek suretiyle hikim tesis
edilmistir. 3

3.12. Goreve iligkin Sirrin Aciklanmasi Sucu

Madde 258- “(1) Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli
kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan
veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gdrevlisine, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de
ayni ceza verilir”

Maddi Unsur: Sucun hukuki konusu, ifa edilen kamu goreviyle ilgili olan ve gizli
tutulmasi gereken bilgilerdir. Sucun maddi unsuru kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindidi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklamasi veya yayinlamasi veya ne suretle olursa
olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmasi bicimindeki secimlik hareketlerden
birini islemesi ile olusur. Sucun faili, gérevi icabi 6grendigi sirlari agiga vuran kamu
gorevlisidir.

Manevi Unsur: Goreve iliskin sirrin aciklanmasi sucu kastla islenen bir suctur.

Goreve iliskin sirnn agiklanmasi sucgu, gorevin geredi olarak gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlari ve emirleri veya diger tebligati agiklamak, yayinlamak veya baskalarinin
bilgi edinmelerini kolaylastirmakla birlikte islenmis olur. Sucun maddi konusu ifa edilen
kamu goreviyle ilgili olan ve gizli tutulmasi yani sir olarak saklanmasi gereken bilgilerdir.
Sir olarak kabul edilen seyler, kamu gorevlisine gorevi nedeniyle verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeler, kararlar, emirler ve diger tebligatin icerdigi
bilgilerdir. Sayilan belge, karar, emir ve diger tebligatin su¢ konusu olusturabilmesiicin gizli
kalmasi gerektigine dair ilgili mevzuatta hilkiim bulunmasi gerekir. Gizli kalmasi gereken

92 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.21.03.2016, E.2014/1537, K.2016/2931 No.lu Karar1.
93 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.4.2.2014, E.2012/1347, K.2014/30 No.lu Karari.
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bilgi ve belgeler, aciklanmalari halinde failin mensup oldugu kamu kurulusunun hukuken
korunan bir menfaatine zarar verebilecek nitelikte olanlardir. Géreve iligkin sirrin gorevin
devami sirasinda veya kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra aciklanmasi durumunda
sug olusur. Ayrica sucun olusmasi icin maddeye aykiri fiil neticesinde bir zarar olusmasi
ongorilmemistir. Maddede yer alan “baskalarinin” ifadesi, bu sirn 6grenmeye hakki
olmayan kimseleri niteler. Baska bir ifadeyle goreve iliskin sirrin, bu sirri 6grenmeye yetkili
olmayan bir kimseye aktarilmasi gereklidir. Bu itibarla, bilgi edinmeye yetkili bir kimseye,
ornegin amire veya mufettise sirra iliskin bilgi verilmesi durumunda sug olugmayacaktir.

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi suguyla ilgili olarak TCK m. 279'da dlzenlenen
kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla 6grenmis oldugu bir sucu yetkili makamlara
bildirme yUkimlilugu, sirrin sucg teskil etmesi durumunda uygulanacak olan bir
hukuka uygunluk nedenidir. Suca viicut veren aciklama, yayinlama, baskalarinin bilgi
edinmesinin kolaylastiriimasi hareketleri secimlik hareketlerdir. Metinde yer alan
aciklama unsuru, sucun maddi konusu olarak yukarida aciklanan ve gizli kalmasi
gereken bilgilerin iceriklerini aciga vurmak ve yaymaktir. icerigi gizli kalmasi gereken
belgenin icerigi hakkinda, tebligden ve bilgisine ulasilmasindan énce muhatabina bilgi
verilmesi de aciklama hareketi kapsamindadir. Ayrica maddi konunun yayinlanmak
Uzere bir bagkasina verilmesi yayinlama degil, aciklamadir. Aciklamanin ti¢lnci kisilerin
belli bir olay tizerinde bilgi sahibi olacak sekilde belirgin olmasi gerekli olup agiklanan
hususlarin yeterli olacak bir bilgi almayi saglamamasi durumunda acgiklamadan s6z
edilemeyecegdi belirtilmistir. Aciklamanin s6z, yazi veya gizli belgeyi gosterme seklinde
gerceklestirilebilmesi mimkiindir. Goreve iliskin sir kapsamindaki bilginin tamami veya
bir kisminin aciklanmasi veya bir soruya bunu dogrulayan veya yalanlayan bir isaretle
cevap veren memurun, aciklama hareketini gerceklestirecegi degerlendirilmektedir.
Yayinlama, failin gorevinin geregi olarak gizli kalmasi gereken s6z konusu bilgileri, basin,
radyo-televizyon, internet gibi kitle iletisim araglaryla kamuya duyurmasidir. Gizli kalmasi
gereken bilginin mutlaka haber konusu yapilmis olmasina gerek bulunmayip makale,
fikra veya diger turlu ifade aracinin konusu yapilmis olmasi da yayinlamadir. Bircok
kimsenin bilgi edinmesini saglayacak tarzda ve yazil bicimde veya bu bicime sokulmasina
yol acacak tarzda agiklamalarda bulunan failin, yayinlama hareketini gerceklestirdigi
kabul edilmelidir. Baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma, failin icerigi gizli kalmasi
gereken islemin bilgisine ulasilmasina imkan saglamasidir. Kolaylastirma seklinin bir
onemi bulunmamaktadir. Kasti olmak kaydiyla ihmali hareketle de kolaylastirmanin
gerceklestirilebilmesi miimkiindir. Ornegin; belgenin saklanacagi yeri kilitlememek ya
da belgenin bir masanin Ustiinde acik bir sekilde birakilmasi suretiyle baskalarinin bilgi
edinmesini kolaylastirmak mimkdnddr. Sirrin sahibi olan merciin bunun aciklanmasina
riza gostermesinin, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Zira bu gibi hallerde yetkili merciin emri veya muvafakati, bilginin
“sir" olma niteligini kaldiracagindan fiil su¢ olmaktan cikar. Yine ilgili kamu idaresinin,
sir niteligini haiz olan belge, karar, emir veya tebligatlari aciklamasi durumunda fiil sug
teskil etmeyecektir. Failin taksirli davranisi ile islenen fiil disiplin hukukunun konusu
olabilir. ihmalinin bagskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirdiginin farkinda olan ancak
buna kayitsiz kalan failin eylemi baskalarinin 6grenmesinin kolaylastirabileceginden bu
fiil olasi kast kapsaminda degerlendirilebilecektir. Goreve iliskin sirrnn aciklanmasi sucu
aciklama, yayinlama veya sirra ulagmayi kolaylastirici durumun yaratildigi yer ve zamanda
tamamlanmis olur. Ornegin; kamu gérevlisinin gérevi nedeniyle 6grendigi gida kontrolii
yapilacagina iliskin bilgiyi esnafa telefonla bildirirken ariza nedeniyle karsi tarafin
konusmayi anlayamamasi durumunda suca tesebbis s6z konusudur ve suc olusur.®*

94 Muharrem Ozen, Atacan Kéksal, “Géreve lliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu’, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, Cilt: 69, Say:1, 2020, 5.209-220; Ali Parlar, a.g.e., 5.209-220.
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3.12.1. Goreve iligkin Sirrin Aciklanmasi Sucuna Ornek Yargi Kararlari

“"

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “.. hakkinda uygulanan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri sirasinda elde edilen gériisme kayitlar, CMK'nin 135'inci
maddesinin 8'inci fikrasinda sayilan katalog suclar arasinda goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sucunun bulunmamasi sebebiyle CMK 138/2'inci madde geredince tesadiifi delil olarak kabul
edilemeyip dislandiginda, dosya arasinda bulunan ve yine mahkemenin gerekcesine konu
polis memuru tanik ..!niin yeminli beyani, sanigin ikrari, GBT sorgu kayitlan ve sorgu ekran
ciktist ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; teblignamede fiilin hukuka uygun
sekilde delillendirilmedigi gerekgesiyle bozma isteyen gériise istirak edilmemistir. Yapilan
yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gére yerinde gériilmeyen
sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; baska bir sorusturma kapsaminda CMK'nin 135'inci
maddesi uyarinca iletisiminin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina karar verilen ..in, ... Il
Emniyet Koruma Sube Miidiirii olan sanik ... ile yaptigi telefon gériismesi sirasinda yakini olan
... hakkinda arama kaydi olup olmadigi hususunda bilgi talep etmesi lizerine sanik ...in polis
memuruolan..!yii aradidive GBT sorgulamasiyapmasiniistedigi, .. den...in aranan sahislardan
olmadigini 6grendikten sonra da ...1 arayarak bu bilgiyi verdigi iddia ve kabul olunan olayda,
su¢ tarihinde hakkinda arama kaydi bulunmayan ..in, bizzat veya avukati araciligiyla
emniyet birimlerine basvurarak, sanik tarafindan ...a iletilen bilgiyi alabilecegi, dolayisiyla
hakkinda arama kaydi bulunmadigina iliskin bu bilginin TCK’'nin 258'inci maddesinde sayilan
gizli kalmasi gereken belge, karar, emir ve dider tebligat niteliginde degerlendirilemeyecegi,
bu itibarla somut olayda géreve iliskin sirrin agiklanmasi sugcunun unsurlan itibariyle
olusmayacadi; ancak (...) eylemin TCK'nin 257/1'inci maddesi uyarinca icrai davranisla
gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturup olusturmayacagi denetime imkan verecek sekilde
tartisiimasi suretiyle sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri (...)" * seklinde,

Ayni dairenin baska bir kararinda; “..Suc tarihinde ... lice Jandarma Komutanligi Merkez
Karakolunda uzman jandarma c¢avus olarak gérev yapan sanik ..in, S6giit Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmaya esas olmak lizere miisteki ...un evinde
arama yapilacadi bilgisine jandarma karakolunda gdrev yapmasi nedeniyle ulastigi, arama
yapilacagini diger sanik ... araciligi ile misteki...a haber verdigi anlasiimakla; sorusturma
asamasinda alinmis bir arama kararindan ikametinde arama yapilacak sahsin haberdar
edilmesi eyleminin TCK'nin 285. maddesinde dlizenlenen gizliligin ihlali sucunu olusturacadi
(...)"ydninde hikium verilmistir.*®

3.13. Kamu Goérevlisinin Ticareti Sucu

Madde 259- “(1) Yirtittigu gérevin sagladigi nifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal
veya hizmet satmaya ¢alisan kamu gérevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir”

Maddi Unsur: Sucun konusu kamu gorevlisi tarafindan yurittugi goérevin sagladig
nifuzdan yararlanarak bir baskasina satilmaya calisilan mal veya hizmettir. Sucun maddi
unsuru kamu gorevlisinin yirittigi gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak bir baskasina
mal veya hizmet satmaya calismasidir. Sucun faili kamu gorevlisidir. Sucun magduru,
kamuyu hukukunu olusturan bireylerdir.

95 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.10.01.2018, E.2014/10023, K.2018/90 No.lu Karari.
96 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.18.11.2019, E.2015/6305, K.2019/10779 No.lu Karari.
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Manevi Unsur: Sug dogrudan kast ile islenebilen bir suctur.

Sucun tanimiyla amaglanan, bir kamusal faaliyetin yuritilmesine katilan veya bir
kamu hizmetinden yararlanan kisilerin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
islem tesis edilmeyecegi yoniinde bir endiseyle kendilerine sunulan mal veya hizmeti
satin almak mecburiyetinde hissetmelerinin 6niine ge¢mektedir. Mal kavraminin tasinir
veya tasinmaz olmasinin bir ayrimi s6z konusu degildir. Mal kati, sivi ve gaz biciminde
olabilir. Malin degerinin az ¢cok olmasinin nemi yoktur. Yine konu ile ilgili hizmetin niteligi
de 6nemli degildir. Ancak su¢ unsuru olusturabilmesi icin s6z konusu olan hizmetin
kamu gorevlisinin gorevi veya hizmeti ile ilgili degil bu gorev disinda gerceklestirilmesi
gerekir. Sucun olusabilmesi icin mal veya hizmetin satilmis olma sarti bulunmamaktadir.
Onemli olan kamu gérevlisinin bu sifatinin sagladigi etkinlikten yararlanarak mal veya
hizmeti satmaya calismasidir. Kamu gorevlisinin gorevin sagladigi niifuzu kullanarak
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar etmesi durumu ise Tiirk Ceza Kanunu’'nun 250'nci maddesine uyan irtikap
sucunu olusturmaktadir. Kamu gorevlisinin niifuzundan yararlanmasindan maksat, kamu
gorevlisinin bu sifatinin sagladigi etkinlikten yararlanmasidir. Fail ylrittigi gorevin
sagladiginiifuzdan (gorev ve sifatindan) yararlanmaya uygun bir hareket gerceklestirdigini
bilmeli ve bir bagkasina mal veya hizmet satmaya ¢alismasinin sonucunu istemelidir.””

3.13.1. Kamu Gérevlisinin Ticareti Sucuna Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Kamu goérevlisinin ticareti sugundan sanik
N..."in, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 259'uncu maddesi uyarinca 600,00 Tiirk Lirasi adli
para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin; TCK'nin 259'uncu maddesinde diizenlenen kamu
gdrevlisinin ticareti sucunun olusmasi icin, sanigin gérevinin sagladigi niifuzdan yararlanarak
baskasina mal ve hizmet satmasi gerektigi, bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan veya
bir kamu hizmetinden yararlanan kisilerin, kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykiri
islem tesis etmesinden endiselenerek gercekte almak istemedikleri mal veya hizmeti almak
zorunda kalmalarini engellemek amaciyla bu diizenlemenin yapildigi, somut olayimizda
B... Universitesinde idari personel oldugu anlasilan sanidin internet (izerinde kozmetik iiriin
satmasinda atili sucun agiklanan unsurlarinin gerceklesmedigi, kosullarin varligr halinde
disiplin su¢unun olusabilecegi, aciklanan nedenler karsisinda kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname miinderecati yerinde gériildiigiinden..."” seklinde, %

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda; “Musteki stipheli ..in diger misteki stipheli
.In_emniyet amiri sifatini kullanarak Seydisehir ilce Emniyet Midirliginde calisan
memurlara patates sattigi iddialarini, tanik olarak ifadelerine basvurulan ... ve ..'un
dogrulamalari karsisinda, miisteki siipheli ... hakkinda kamu gérevlisinin ticareti sugundan
toplanan delillerin kamu davasi agilmasini gerektirir nitelikte bulundugu ve bu delillerin

mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi(...)" yoninde® hikiim kurmustur.

3.14. Kamu Gorevinin Terki veya Yapilmamasi Sugu

Madde 260- “(1) Hukuka aykiri olarak ve toplu bicimde, gérevlerini terk eden, gérevlerine
gelmeyen, gérevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu
gérevlilerinin her biri hakkinda (¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gérevlisi
sayisinin lgten fazla olmamasi halinde cezaya hiikmolunmaz.

97 AliParlar, a.g.e., 5.798-800.
98 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.17.09.2014, E.2014/8054, K.2014/8673 No.lu Karari.
99 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.04.12.2017, E.2017/5860, K.2017/5144 No.lu Karar1.
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(2) Kamu gérevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak
bicimde, gecici ve kisa stireli is birakmalari veya yavaslatmalari halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir.”

Maddi Unsur: Sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Sucun konusu; toplu olarak
gorevi terk etmek veya goreve gelmemek, gérevi yapmamak veya yavaslatmaktir.

Manevi Unsur: Su¢ ancak dogrudan kast ile islenebilir.

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sucunda korunmak istenen hukuki yarar, bir
kamu hizmetinin diizenli ve aksamaksizin yuritilmesine engel olacak toplu hareketlerin
onlenmesidir. Gorevi terk etmek; kamu gorevlisinin gorevin yapilacadi yere gelmekle
birlikte Uzerine diigsen isi yapmamasi, buradan uzaklagmasi anlamina gelir. Goreve
gelmemek, kamu gorevlisinin gérev dolayisiyla Gzerine diisen isi yapmamak izere gorevin
yapilacagiyere hic gelmemesiniifade eder. Goreviyapmamak, failin gérev yerinde olmasina
ragmen gorevi kismen ya da tamamen yapmamasi; gorevin yavaslatiimasi ise bir gorev
ya da hizmetin normal olarak goriilecegi siireden daha fazlasi harcanarak yapilmasidir.
Sug olusabilmesi icin bu hareketlerin kamu gorev hizmetini aksatacak boyutlara ulagmis
olmasi gerekmektedir. Sucu olusturan secimlik hareketler disinda gerceklesen hareketler
sucu olusturmaz.

Suctayer alan hareketlerin toplu olarak yapilabilmesiicin en az 4 kisinin birlikte hareket
etmis olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler suca azmettiren ya da yardim
eden sifatiyla katilabilirler. Bu kisiler asgari 4 kisi icerisinde hesaba dahil edilmez. Sucun
olusabilmesiicin 6n sart maddede belirtilen hareketlerin toplu olarak gerceklestirilmesidir.
Kamu gorevlilerinin 6nceden aldiklari karar geregi veya baskalari tarafindan alinan karara
uyarak maddede belirtilen hareketleri gerceklestirmeleri halinde eylemin toplu olarak
yapildigi kabul edilir. Dért veya daha fazla sayida kamu gorevlisinin toplu olarak degil de
bireysel olarak maddede belirtilen hareketleri gerceklestirmeleri halinde “kamu gérevinin
terki veya yapiilmamasi” sucundan degil unsurlari varsa TCK 257'nci maddede yer alan
ihmal suretiyle gorevi kétlye kullanma sucu olusabilir. Madde metninde kamu hizmetinin
aksamasina neden olacak toplu hareketler ceza yaptirimi altina alindigindan degisik kamu
idarelerinde calisiyor olsalar bile asgari 4 kamu gorevlisinin aralarinda anlasarak veya
bagskalari tarafindan alinan ayni karara uyarak gorevi terk etmeleri veya yavaslatmalari
260'Inci maddeye uyan sucu olusturur. Terkin veya yavaslatmanin ayni anda olmasi sart
degildir. Madde metninde sug¢ tanimlanirken “hukuka aykiri” ifadesine yer vermek suretiyle
failin isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmesi yani isledigi fiilin hukuka aykiri oldugu
hususunda dogrudan kast ile hareket etmis olmasi aranmistir. Maddede yer alan secimlik
hareketlerin yapilmasi ve buna izin veren bir hukuk kuralinin bulunmasi halinde, eylem
hukuka aykiri sayilmayacagindan suc olusmayacaktir. Toplu olarak hareket etme bilinci
yerine isteksizlik, memnuniyetsizlik umursamazlik gibi bireysel nedenlere dayal olarak
gorevi terk etme, goreve gelmeme gorevi yapmama veya yavaslatma fiilleri bu sucu
olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda goérevin toplu olarak ve kisa siire icin terkinin kamu
hizmetinin ylrttilmesi agisindan olusturdugu haksizigin azhgr géz 6niine alinarak
kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklarini korumak, talep etmek, protesto etmek
gibi amaclarla is birakmalarinin veya yavaslatmalarinin hizmeti aksatmayacak sekilde ve
gegcici, kisa sireli olmasi halinde verilecek cezada takdir yetkisi getirilmistir. Mesleki ve
sosyal haklar ile ilgili olsa dahi eylemin kamu hizmetinin sug ile korunan hukuksal yarari
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zedeleyecek sekilde aksamasina neden olunmasi durumunda 260/2 madde hikmu
uygulanamayacaktir.'®

3.14.1. Kamu Gérevinin Terki veya Yapilmamasi Sucuna Ornek Yarg:
Kararlan

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; “Olay gtinii is yerine geldikleri halde TESK
cagrisina uyarak gorevlerini gegici olarak yapmayan PT.T. memuru saniklarin-Uluslararasi
Sézlesmelerde 'memurlara yalniz sendika kurma hakki taninmis ancak yavaslatma, terk etme
ya da grev hakki’ taninmadigindan eylemleri TCK'nin 236/1 maddesine uyan suc¢ olusturur.”
seklinde, ™

Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda ise; “Ogretmen olan saniklarin sendikanin
cagrisina uyarak géreve gelmeme bicimindeki eylemlerinde sucun yasal unsurlarinin olustugu
..." 192 ydniinde hikim tesis edilmistir.

3.15. Kisilerin Mallan Uzerinde Usulsiiz Tasarruf Sucu

Madde 261- “(1) ilgili kanunlarda belirlenen kosullara aykiri oldugunu bilerek, kisilerin
tasinir veya tasinmaz mallan lizerinde, karsilik 6denmek suretiyle de olsa, zorla tasarrufta
bulunan kamu gérevlisi, fiil daha adir cezayi gerektiren bir sug olusturmadidi takdirde, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

Maddi Unsur: Sucun konusu, kisilerin tasinir ve tasinmaz mallaridir. Sucgun faili, kamu
gérevlisidir. ilgili kanunlarda belirlenen kosullara aykiri olarak kisilerin tasinir ve tasinmaz
mallari Uzerinde zorla tasarrufta bulunmak ile sug olusur. Sugun magduru ise tasinir veya
tasinmaz mal izerinde kamu gorevlisi tarafindan zorla tasarrufta bulunulan kisilerdir.

Manevi Unsur: Suc dogrudan kast ile islenebilen bir sugtur.

Madde diizenlemesi ile kamu gorevlilerinin aciklanan fiilleri icra sureti ile kisilerin
tasinir veya tasinmaz mallari Uzerindeki tasarruf haklarini ortadan kaldirmalari veya
sinirlandirmalart suc¢ olarak tanimlanmistir. Buna goére ayni zamanda kamulastirma
isleminde kurallara uymadan kisilerin mallarina el konulmasi da cezalandirlmaktadir.
Anayasa’nin 35 ‘inci maddesi uyarinca herkes milkiyet hakkina sahiptir. Bu haklar ancak
kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilir. Sucta yer alan fiillerin icra edilmesi ile mulkiyet
hakkinin ihlali dogurmakla birlikte kamu gorevlisinin bu tasarrufu kamu idaresinin
Anayasa ve kanunlarda belirlenen kosullara uygun hareket edecegi hususunda toplumda
hakim olan giiveni korumayr amaglamaktadir. Metinde yer alan “zorla” ibaresi fiili cebir ve
siddet olarak degil malikin rizasi disinda davranmaya cesitli sekillerde mecbur edilmesi
olarak anlasilmasi gerekir.“Zorla tasarrufta bulunmak”kamu gorevlilerinin ilgili kanunlarda
belirlenen kosullara aykiri olarak kisilerin tasinir veya tasinmaz mallar tzerinde tasarruf
haklarinin ortadan kaldiriimalari veya sinirlandirmalari anlamina gelmektedir. Ornegin;
kamulastirma usul ve esaslarina aykiri olarak kisinin tasinmazini isgal eden veya malikin
buradan yararlanmasina engel olan kamu gorevlisi kisilerin mallar tzerinde usulsiz
tasarruf sucu islemis kabul edilecektir. Malin bedeli 6dense dahi su¢ olusabilmektedir.
Kamu gorevlisinin ilgili kanunlarda belirlenen kosullara uymadan kisilerin tasinir veya
tasinmaz mallarini kiralamaya zorlamasi halinde de tasarruf haklarinin sinirlandirilmasi
s6z konusu olmakta ve sug olusmaktadir. Sucun kanuni taniminda failin ilgili kanunlarda

100 Ali Parlar, a.g.e., 5.806-809.
101 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.07.03.2000, E.2000/4-25, K.2000/44 No.lu Karari.
102 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.27.11.2002, E.20156, K.17799 No.lu Karar!.
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belirlenen kosullara aykin oldugunu bilerek maddede gosterilen fiilleri icra etmesi
gerektigi agiklandigindan suc¢ ancak dogrudan kast ile islenebilecektir. Ayrica kamu
gorevlisinin kisilerin mallan Gizerinde usulsiiz tasarrufta bulunma fiili daha agir bir cezayi
gerektiren bir sucu olusturuyorsa 261'inci maddede yer alan suctan degil daha agir cezayi
gerektiren suctan cezalandirilacaktir.'

3.15.1. Kisilerin Mallari Uzerinde Usulsiiz Tasarruf Sucuna Ornek Yargi
Kararlan

Yargitay 5. Ceza Dairesi, bir kararinda; “.. Beldesi Belediye Baskani olarak gdrev yapan
sanigin, Iimar Kanununun 18. maddesinde belirtilen kosullar olusmaksizin veya kamulastirma
yapmaksizin katilana ait ...Beldesi ..mahallesi ...ada ...parsel nolu tasinmaz (zerindeki
bahce duvarina su oluklarina agag ve fidanlara zarar vererek imar planini uygulamaya
calisip katilanin zararina yol actigi iddia edilen olayda; gérevi kétiiye kullanma sugcunun
diizenlendigi TCK'nin 257’inci maddesi genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim olup kanunda
ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda gérevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi ile olusacagi nazara alindiginda, sanigin eyleminin TCK'nin 154/1'inci
maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz veya TCK'nin 26'inci. maddesinde
diizenlenen kisilerin mallari lizerinde usulsiiz tasarruf sucunu olusturup olusturmayacaginin
tartisilmasi gerektigi gézetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde gérevi
kétiiye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi” seklinde,'*

Ayni daire baska bir kararinda; “Suc¢ tarihinde ...Belediye baskani olarak gérev yapan
sanigin katilanin da hissedari oldugu,... ilcesi ... Kbyli... parsel sayili tanm arazisi vasfindaki
tasinmazdan Belediye idaresi tarafindan alinmis meclis karari, kamulastirma karari ve imar
uygulamasi yapilmasi yontinde hukuken gecerli herhangi bir karar yokken 29/12/2006
tarihinde yol gecirmek suretiyle kisilerin mallar lizerinde usulsiiz tasarruf sugundan
mahkumiyetine karar verilmis ise de; savunmada belirtilen hususlar nazara alinarak séz
konusu yerde kadimden bu yana kullanilan yol bulunup bulunmadiginin, yeni bir yol acilip
acilmadiginin belirlenmesi icin komsu tasinmaz maliklerinin ve sug tarihinde yol calismasinda
gdrevlendirilen belediye calisanlarinin tanik sifatiyla dinlenmesi, tasinmaza iliskin tapu
kaydina dayanak teskil eden ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/67 Esas 2003/488 Karar
sayili dosyasi ile ... idare Mahkemesinin 2008/73 Esas sayili dosyasinin getirtilip sanigin
kastinin ve hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazih
sekilde mahkumiyet karari verilmesi"'®® seklinde hiikim vermistir.

3.16. Kamu Gorevine Ait Aracg ve Gerecleri Sucta Kullanma Sucu

Madde 266- “(1) Gérevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun
islenmesi sirasinda kullanan kamu gérevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gérevlisi
sifati esasen g6z 6ntinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza licte biri oraninda artirilir”

Maddi Unsur: Sucun faili, kamu gérevlisidir. islenen sucun taniminda failin kamu
gorevlisi sifatinin bir unsur olarak 6ngoérilmemis bulunmasi gerekir. Failin gorevi geregi
elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanmasi sucu
tanimlanmustir.

103 Abdullah Enes Karacan, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu (TCK m.154)", Ankara Yildinm Beyazit Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, 5.125,126; Ali
Parlar, a.g.e. s.812,813.

104 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.19.03.2018, E.2015/12498, K.2018/1970 No.lu Karari.

105 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.05.04.2016, E.2014/2124, K.2016/3412 No.lu Karari.
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Manevi Unsur: islenen suc kasitli bir suc olmasi gerekmektedir.

Gorevinin geredi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bir sucun islenmesi
sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, islenen bu sucun taniminda kamu gorevlisi
sifati g6z 6niinde bulundurulmamis ise baska bir ifadeyle kamu gorevlisi sifati ilgili sucun
bir unsuru olarak 6ngérilmemis ise ilgili su¢ acisindan madde metni ile daha agir cezayi
gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin kullanimina verilen ve niteligi itibariyle kamu mali olan araclarin
goreve iliskin ara¢ gereg ya da silahin sahsi gerekgelerle kullanilarak (suiistimal edilerek)
su¢ islenmesini 6nlemek amaclanmistir. Kamu gorevlisinin gorevi geregi elinde
bulundurdugu arag¢ ve geregleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanmasi halinde bu
kisi hakkinda cezanin artirilabilmesi icin ara¢ ve gerecin sucun islenmesinde kolaylik
saglamasi, bu arac ve gerecin normal fonksiyonunda kullanilmasi 6nem tasimaktadir.
Yapilan faaliyetin icrasi kapsaminda tanik, bilirkisi, terciiman gibi gecici bir kamu gorevi
Ustlenen kamu gorevlilerinin kamuya ait bir arag veya gereci ellerinde bulundurmalari s6z
konusu olmadigindan bu kimseler hakkinda 266'nci madde hiikiimlerinin uygulama alani
bulunmamaktadir. 6zel yasalardaki hikimler geregi isledikleri gérev suclarinda kamu
gérevlisi gibi cezalandirilacadi belirtilen kimseler (Kooperatif ve Uretici Birligi personeli
vb.) hakkinda da bu madde hiikmi uygulanmayacaktir.

Kanun'un 266'nci maddesi hikmiiniin uygulanmasi icin sucun islendigi sirada
kullanilmakla birlikte kamu gorevlisinin isledigi sucun kasitl bir su¢ olmasi gerektigi gibi
failin gorevi geregi elinde bulundurdugu arac ve gerecleriamaci disinda sucta kullandigini
bilmesi gerekmektedir.

Ayrica kamu gorevlisinin isledigi sucta kamu gorevlisi sifati dikkate alinmig ise bu
durumda 266'nci maddeye gore ceza artinmi mimkin olmamaktadir. Kamu gorevlisi
sifatini sucun asli unsuru olarak kabul eden goérevi kotiiye kullanma ve zimmet suclari
ile kamu gorevlisi olmayi sucun nitelikli hali olarak kabul eden kasten yaralama, kisi
hirriyetinden yoksun birakma gibi suclarda 266’'nci madde hilkmi uygulanamayacaktir.
Bunun yaninda kamu gorevlisinin kendisine gorevi dolayisiyla verilmis ara¢ ve gerecleri
bir suc islerken kullanmis olmasi gerekmektedir. Kamu goérevlisinin gorevi geregi elinde
bulundurdugu silah, cop, zirhli arag, bilgisayar, askeri birlik, 6zel egitimli kopek gibi arag
ve gerecler sucun konusu olabilir. Ornegin; polis memurunun kisisel bir nedenle gorev
geredi kendisine verilen silah ile bir kisiyi tehdit etmesi halinde 266’'nci madde hikmu
uygulanabilecektir.'®

3.16.1. Kamu Gorevine Ait Arac ve Geregleri Sucta Kullanma Sucuna
Ornek Yargi Kararlari

Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda; “5237 sayili TCK'nin 266’'nci maddesindeki gérevi
geregi elinde bulundurdugu arac ve gerecleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanan kamu
gorevlisi hakkinda cezanin artinlabilmesi icin arag ve gerecin sugun islenmesinde kolaylik
saglamasi ve normal fonksiyonunda kullaniimasi zorunlu oldugu cihetle sanigin eyleminde
bu sartlarin gerceklesmedigi gézetilmeden yazili sekilde anilan madde geredince cezasinda
artinm yapilarak fazla ceza tayini” seklinde,’®”

106 Ali Parlar, a.g.e., 5.943-946.
107 Yargitay 2. Ceza Dairesinin T.30.04.2008, E.2008/1132, K.2008/7878 No.lu Karari.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi, bir kararinda; “GUmrik muhafaza memuru olan ve hazirlk
beyaninda silahin kendisine calistigi kurum tarafindan verildigini beyan eden sanigin,
s6z konusu silahi tehdit sucunda kullandiginin kabul edilmesine karsin, anilan Kanun’un
266'nci maddesi uyarinca cezada artirma gidilmeyerek eksik ceza tayin edilmesinde”
denilmek suretiyle,'*®

4. Ceza Dairesi baska bir kararinda; “Somut olayda, giimriik muhafaza memuru olan ve
hazirlik beyaninda silahin kendisine ¢alistigi kurum tarafindan verildigini beyan eden sanigin,
s6z konusu silahi tehdit sucunda kullandiginin kabul edilmesine karsin, TCK'nin 266'nci
maddesi uyarinca cezada artirrma gidilmeyerek eksik ceza tayin edildigi ve bu sekilde yasaya
aykiri davranildigi belirlenmistir...”"* seklinde hiikiim tesis etmistir.

3.17. Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi Sucu

Madde 279- “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini
géreviyle baglantili olarak égrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden
veya bu hususta gecikme gésteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gbrevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.”

Maddi Unsur: Sucun faili, kamu gorevlisidir. Sucun magduru, adliye ve toplumu
olusturan herkestir. Fiil, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmada
ihmal veya gecikme gosterilmesi olarak tanimlanmistir. Sugun konusu, kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili olarak 6grendigi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suctur.

Manevi Unsur: Sucun manevi unsuru kasttir.

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda yer alan hikim ile kamu gorevlileri
acgisindan bir bildirim yukimliliga ongorilmustar. Yapilan sinirlandirma ile kamu
gorevlisi “~kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini géreviyle
baglantili olarak 6grenmesi”halinde ihbar yukumliligua altina sokulmustur. Maddenin 2'nci
fikrasinda sucu bildirme ytkimlaligine aykirilik diizenlenmis, sucun adli kolluk gorevini
yapan kisi tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin ilk fikraya gore yari oraninda
artinlacagi belirtilmistir. Sucta korunmak istenen hukuki deger, adaletin gecikmeksizin
yerini bulmasina yonelik kamusal menfaatin saglanmasidir. Kamu gorevlisi tim suclar
ile ilgili olarak degil goreviyle baglantili ve kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini égrendiginde ihbar yukimliligi altindadir. islenen
sucun gorev ile baglantisinin olmamasi halinde ihbarla ilgili genel kurallar gecerlidir.
Kamu gorevlisinin ihbarla ilgili yukiimluliglnu hig yerine getirmemesi ya da zamaninda
yerine getirmemesi seklindeki secimlik hareketlerden birini yapmasi halinde sug olusur.
Sucun ne sekilde 6grenildigi ile ilgili maddede sayilan tek kriter “géreviyle baglantili
olarak 6grenilmesi” kosuludur. Bir kisinin kamu gorevlisini yanlslikla konu ile ilgili yetkili
zannederek sucu ihbar veya sikayet dilekcesiyle ya da sozli olarak bildirmesi halinde
suc unsuru olusur. Ogrenmeyle ilgili hareket bicimi veya vasita dnem arz etmemektedir.
Madde metninde sikayete bagh suclar ihbar yikimliligu kapsami disinda birakilmistir.
Kamu gorevlisi, gorev esnasinda islenmis olsa dahi goreviyle hicbir iliskisi olmayan

108 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.03.04.2019, E.2019/1084, K.2019/5993 No.lu Karari.
109 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.22.11.2018, E.2018/7269, K.2018/20256 No.lu Karari.

189



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

bir sucu 6grendiginde genel ihbar yukimliligu “sucu bildirmeme sugu (TCK, m.278)"
baglaminda sorumlu tutulabilir. Doktorun tapu dairesinde goérdig i bir sahteciligi bildirim
yukimluligi 279'uncu madde kapsamina dahil degildir. Kural olarak ihbar ve sikayetin
yapilacagr makamlar Cumhuriyet Savciligi ve kolluk birimleri olarak gdsterilmistir. Bu
makamlar haricinde valilik, kaymakamlik, mahkeme, elcilik ve konsolosluklara ihbar ve
sikayet yapilabilir. Ayrica kamu gorevlisi, goreviyle baglantili olarak islendigi iddia edilen
su¢ nedeniyle ilgili kurum ve kurulus idaresine de ihbar ve sikayette bulunabilir. Kamu
gorevlisinin bizzat yetkili makamlara basvurarak yazili veya sozli bildirimde bulunmasi
gerekmez, bir Ust amire veya makama bildirmekle sorumluluk yerine getirilmis olur. Bu
bildirimler yikimlilugin yerine getirildigini ispat etmek amaciyla yazili veya tutanaga
aktarilmak Uzere sozll olarak yapilabilir. Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda
ilk secimlik hareket, sucun yetkili makamlara bildirilmesinde ihmal gosterilmesidir.
ihmal hukuken beklenen ve normatif bir kavram olan hareketin bilerek yapilmamasidir.
S6z konusu sucgta emredilen hareket, hiikkimde belirlenen nitelikteki suclarin yetkili
makamlara bildirilmesidir. Sucta bir diger secimlik hareket, gecikme gdstermedir. Kamu
gorevlisi failin sucu bildirme hususunda gecikmis sayilabilmesi icin ne kadar zaman
gecmesi gerektigi hususunda madde metninde herhangi bir hikim bulunmamakla
birlikte; Yargitay, bildirimin yapilmasi gereken zaman dilimi ile ilgili kararlarinda adli
makamlarin sucu herhangi bir sekilde 6grenmesinden 6nce makul siirede bildirimin
mutlaka yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Sucun olusabilmesi icin genel kast olmasi
kabul edildiginden failin korkmus, cekinmis, suc isleyene acimis olmasi ahlaki ve dini
gerekgelerle ihbar etmeme egiliminde olmasi sucun olusumunda etkisizdir.'"®

3.17.1. Kamu Gérevlisinin Sugu Bildirmemesi Suguna Ornek Yargi
Kararlan

Yargitay 9. Ceza Dairesi, anilan suca iliskin; “TCK’nin 279’'uncu maddesinde tanimlanan
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucunun olusmasi icin; kamu gérevlisinin kamu adina
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini gdreviyle baglantili olarak
Odrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal etmesi veya bu hususta gecikme
gostermesi gerekir. Bu baglamda yaptigi gérevin geredi olarak ydiriittiigi faaliyetlere iliskin
sucu égrenmesi nedeniyle anilan madde geregi ihbar yiikiimliiliiGii dogan ve sorusturma
yapacak makamlara iletilmek lizere sucu bildirmeye yetkili olan kamu gérevlisinin, ilgili kamu
kurumunda sucun bildirilmesi hususunda kurum ici diizenleme yapilip yapilmadiginin, idari
islemlerle bildirme yiikiimliiliigiiniin bir gérevliye tevdi edilip edilmediginin arastirilmasi
suretiyle belirlenmesi gerekir. Ayrica kurum ici hiyerarside her bir basamaktaki kamu
gorevlisinin ayri ayri sorumlulugu bulunmakla birlikte sorumlulugun, bildirilmesi gereken
sucu dgrendigi halde bildirmeyen en (st yetkili kamu gérevlisinde kalacaginin kabulii gerekir.
Somut olayda sanik H.. Y.'nin Igdir Devlet Hastanesi'nde hastane mdiirt, sanik A.. G./nin
ise miidiir yardimcisi olarak gorev yaptiklari, 24.03.2010 tarihinde odyometre odasinda
ve 18.03.2010 tarihinde réntgen odasinda gerceklestirilen hirsizlik olaylarinin teknisyenler
tarafindan ayni tarihli tutanaklarla hastane bastabibine bildirildigi, bastabip olan sanik .. N..
H./nin 24.03.2010 tarihli yazi ile sanik A.. G.yi olaylan arastirmak icin gdrevlendirdigi fakat
yetkili makamlara ihbar etme talimatini vermedigi gibi olayin sorusturulmasi icin herhangi
bir makama da bildirimde bulunmadid, Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeligi'nin 110.
maddesinde bastabibin kuruma ait biitiin islerde muhatap ve haberlesmeye yetkili tek merci
oldugunun, 147. maddesindeise hastane miidtir(iniin bastabiplige bagli olarak kurumunidari,
mali ve teknik hizmetlerini kanun, tiiziik, ydnetmelik ve emirler uyarinca yiiriitmekle yikimli

110 Kemal Bahriyeli, a.g.t., 5.23-49.
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ve yetkili oldugunun diizenlendigi, anilan maddeler geregince teknisyenler tarafindan tespit
edilen hirsizlik olaylarinin sorusturmaya yetkili makamlara bildirilmesinde bashekimin asli
olarak vazifelendirildigi, somut olayda kamu adina sorusturulmasi gereken hirsizlik sucundan
hastane bashekiminin haberdar olmasi karsisinda hastane miidlirii ve miidiir yardimcisi olan
saniklara ytiklenen sugun unsurlarinin olusmadigi (...)" yéniinde,™

8.Ceza Dairesi, bir kararinda; “Sanik I. Y. hakkinda gérevi kétiiye kullanma sucundan
kurulan hiikme ydnelik Cumhuriyet Savcisinin temyizine gelince; Sanigin sug tarihinde gérevli
olmasi, polis memuru olan diger saniklarin katilani darp etmeleri karsisinda sadece uyarida
bulunmasi, katilani darp etmelerine engel olmamasi ve olayi oldugundan farkli sekilde
aktarmasi, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini géreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmamasi eyleminin, TCK’'nin
279/1-2 maddesinde tanimlanan kamu gérevlisinin sucu bildirmemesi sucunu olusturup
olusturmayacadi tartisiimadan yazili sekilde beraat karari verilmesi”''? seklinde,

4.Ceza Dairesi;"5237 sayil TCK'nin 154/2 maddesinde; kéy tiizel kisiligine ait olup kéyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallarin kismen veya tamamen zapt edilmesi, bunlar (izerinde tasarrufta bulunulmasinin
su¢ olarak dtizenlendigi, kby muhtari olan sanigin, kdyliiniin ortak kullanim alani olan
yerlere tecaviizlerin énlenmesi icin Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda bulunmamasindan
ibaret eyleminin, ayni yasanin 279'uncu maddesinde diizenlenen kamu gdrevlisinin sucu
bildirmemesi sucunu olusturacadi (...)" denilmek suretiyle, '3

Yargitay3.CezaDairesiise;"Sanik...hakkindakamugérevlisininsucubildirmemesisucundan
mahkumiyetine dair hiikme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; a) TCK'nin 279.
maddesinde kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini
goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden
veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gdrevlisinin cezalandirilacaginin belirtildigi,
suc tarihinde ... ilce Jandarma Komutanhdi'nda askerlik gérevi yapan sanidin savunmasi
dikkate alindidinda, ... ile... arasindaki kavga olayini ayirdidi, taraflarin barismasi nedeniyle
kavga hakkinda Ustlerine bilgi vermedigi, ...in yaralanmasi nedeniyle adli sorusturmanin da
baslatilmis oldugu, sanigin kavga olayini yerine getirmekte oldugu kamu gérevi nedeniyle
6grenmedigi anlasiimakla unsurlari itibariyle olusmayan atili suctan beraatina ""'* seklinde
karar vermistir.

3.18. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Suqgu

Madde 281- “(1) Gercegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini
yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirihr. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucgla ilgili olarak kisiye bu fikra
hiikmiine gére ceza verilmez.

(2) Bu sucun kamu gérevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(3) lliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen delilleri mahkemeye
teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezanin beste
dérddi indirilir”

111 Yargitay 9. Ceza Dairesinin T.26.05.2014, E.2014/3274, K.2014/6568 No.lu Karari.
112 Yargitay 8. Ceza Dairesinin T.06.03.2014, E.2013/7707, K.2014/5504 No.lu Karari.
113 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.21.11.2011, E.2009/21017, K.2011/21674 No.lu Karari.
114 Yargitay 3. Ceza Dairesinin T.05.12.2016, E.2016/2402, K.2016/19944 No.lu Karari.

191



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

Maddi Unsur: Sucun konusu, daha dnceden islenen bir sucun delil ve eserleridir. Fiil;
sug delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasidir.
Sucun faili her gercek kisi olabilir. Sucun kamu gérevlisi tarafindan bu kisinin goreviyle
baglantili olarak islenmesi halinde agirlastirici hal 6ngoérilmustir. Sucun magduru,
toplumu olusturan herkestir.

Manevi Unsur: Sucun kast ile islenmesi gerekmektedir

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu ile korunan hukuki deger;
ceza muhakemesinde ispat vasitasi olan delillerin korunmasi saglanarak bireylerin adil
yargilanma hakkinin giivence altina alinmasidir. Maddede yer alan “Sug¢” bir sucun delil
ve eserlerinin yok edilmesi (kismen veya tamamen), silinmesi (kismen veya tamamen),
gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasiyla islenebilecek secimlik hareketli bir suctur.
Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunun meydana gelebilmesi icin
onceden islenen bir sucun varligi gerekmektedir. Sucun konusu daha énceden islenen bir
sucileilgili delil ve eserler (beyan, belge ve belirti niteliginde olan ve ceza muhakemesinde
gercede ulasmayi saglayacak her sey) olabilecegi gibi su¢ esyasi da olabilir. Kabahat
olusturan veya idari sorusturma konusu fiiller séz konusu su¢ kapsamina girmemektedir.
Maddede yer alan sugun 6n sarti olan “dnceki sugun” kasith veya taksirli bir su¢ olmasinin,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh bir su¢ olup olmamasinin, bu sartin
gerceklesip gerceklesmemesinin, geri alinip alinmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Onciil sucu olusturan fiilin hukuka uygun kabul edilmesi suc delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme sucunun olusmasini engelleyecektir. Sucunun olusmasi i¢in suca konu
fiillerin islendigi sirada 6nceki sucun cezalandirilabilirliginin ortadan kalkmamis olmasi
gerektigidir. Sucun secimlik hareketlerinden birini olusturan “gizleme” hareketinin diger
hareketlerden ayrilan en 6nemli 6zelligi devamlilik arz etmesidir. Sucun islenmesinde
kullanilan araclarin, sucun konusunu olusturan veya sucun islenmesi suretiyle elde edilen
esyanin delil olma niteligi muhafaza edilerek saklanmasi halinde gizlemek fiili islenmeye
devam etmektedir. Degistirme hareketi, bir sey tizerinde belirli islemler yaparak onu bir
degisiklige ugratmak anlamina gelebilecegi gibi kismen gizleme, kismen yok etme, kismen
silme anlamina da gelebilir. Degistirmek, yerine baska bir sey ikame etmek anlamina
gelmektedir. Sug delilini bozmak hareketi, delilin maddi varligini ortadan kaldirmamakla
birlikte islevini yerine getirmesine, delilin ispat edici fonksiyonuna zarar verme olarak
tanimlanmistir. Bozma hareketi sonucunda delilin maddi varligi korunmakta ancak
delil olusturma 6zelligi olumsuz yonde etkilenmektedir. Delil niteligindeki bir belgenin
okunaksiz hale getirilmesi veya kan izlerinin silinmesi gibi islemler delilin bozulmasina
ornek verilebilir. 281'inci maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde, bu sucun failinin,
isledigi veislenisine istirak ettigi sug ile ilgili olarak bu suctan dolayi cezalandiriimayacagini
diizenlemistir. Ayrica TCK m.281/2'de sucun kamu gérevlisi tarafindan gorev ile baglantili
olarak islenmesi, agir cezayi gerektirecek nitelikli hal olarak yer almaktadir. Nitelikli
halin olusmasi icin suca konu fiili isleyen kisinin kamu gorevlisi olmasinin yaninda bu
kisinin goreviyle baglantili olarak sucu islemesi gerekmektedir. Ornegin; olay yerinde
incelemeye giden polis memurunun sanigin su¢ mahallinde biraktigi kil, tiiy gibi 6rnekleri
toplayip ¢ope atmasi halinde bu nitelikli hal gerceklesir. Maddede ifade edilen sucta
failin hareketlerinin konusunu olusturan nesnenin bir sucun delili oldugunu bilmesi ve
sug delillerini yok etme, gizleme, silme, degistirme veya bozma fiillerini gercegin ortaya
cikariimasini engellemek amaci ile islemesi gerekmektedir. Madde 281/3 hilkmiinde etkin
pismanlik diizenlemesine yer verilmistir. Kanun'da su¢ olusturan bir fiilin islenmesine
ragmen, bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda cesitli sebeplerle faile cezasinda indirim
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yapilmaktadir. Bu sekilde iliskin oldugu sug nedeniyle hiikiim verilmeden 6nce (ilk derece
mahkemesi tarafindan hikkiim verilmeden onceki siirecte) gizlenen delilleri mahkemeye
teslim eden (delilin verilmesi, delilin yerinin sdylenmesi veya ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olmak gibi) kisi hakkinda verilecek cezanin beste dérdi indirilecektir.'

3.18.1. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucuna Ornek
Yargi Kararlari

Yargitay 4. Ceza Dairesi, belirtilen suca iliskin bir kararinda; “Polis memuru olan
saniklarin, miisteki F'nin sikayetci oldugunu égrendiklerinde, adli kolluk gérev ve yetkilerine
sahip olduklari halde, miistekiye ‘16 yasindasin, git babanla konus, sonra sikayetci olursan
ifadeni alinz! dedikleri, daha sonra miistekinin babasi olan A'nin karakola gelip, ‘Eger kizimin
kizhgi bozulduysa sikayetciyim.” demesine karsin, herhangi bir islem yapmadiklari; ayrica
sorusturma asamasinda tanik olarak dinlenen B.nin beyaninda, ‘Bir polis memurunun gelerek
hakkinda tecaviiz su¢clamasi oldugunu s6ylemesi lizerine emniyete geldigini, cep telefonunda
kayith olan miistekiye ait mesajlari sanik I'nin yiiksek sesle okudugunu, bunu karakolda
bulunan bes polis memurunun da duydugunu, sanigin daha sonra kendisinden bu mesajlari
silmesini istedigini’ belirtmesi karsisinda, eylemlerinin, TCK’'nin 257/2 ve 281'inci maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken {(...)" seklinde, '

Yargitay 6.CezaDairesi; .. Sanik.. . leilgiliolarak; suca konusiiriiciibelgesindekifotografin
kasith olarak gérevli memur tarafindan yirtiimasi halinde TCK’'nin 281/2 maddesindeki sug
delilerin yok etme sucunun olusacadi, ayni Yasanin 257/1 maddesinde diizenlenen gérevi
kottiye kullanma sucunun kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disindaki eylemlerle
ilgili olusacadi ve sanik asamalarda, su¢a konu belgedeki fotografi kendisinin yok etmedigini
savundugunun anlasilmasi karsisinda; 6ncelikle belgedeki fotografin yirtiimasinin sonuca
etkili olup olmayacadi arastirilarak, delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi suretiyle 6zel
bir diizenleme olan TCK'nin 281/2 maddesinde yazili bulunan sugun olusup olusamayacadi
karar yerinde tartisiimadan, yazil bicimde uygulama yapilmasi” denilerek,"”

Yargitay 9. Ceza Dairesi; “..Sanidin sug tarihinde hastaneye gelen ../in bacagindaki
kursunu ¢ikartip sug delilini gizlemesi eyleminde, 6zel bir hastanede doktor olarak ¢alismasi
nedeniyle kamu gérevlisi sayilamayacadi, bu sebeple sug¢ delilini gizleme sucunun kamu
gérevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmedigi anlasiimakla, tayin olunan
cezadan TCK'nin 281/2. maddesi geredince artirim yapilamayacadinin gézetilmemesi” ifade
edilerek,'®

Ayni Daire, baska bir kararinda; “Sanik ... hakkinda sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucundan kurulan hiikme yénelik temyize gelince; Yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére sanigin yerinde gériilmeyen diger temyiz
itirazlarinin reddine, ancak; Sanidin, diger sanik ... tarafindan olay sirasinda kullanilan silahi
gizledikten sonra ayni glin polislere yerini gostererek teslim ettiginin anlasilmasi karsisinda,
sanik hakkinda tayin olunan cezadan TCK'nin 281/3. maddesi geregince indirim yapilmasi
gerektigi(...)"""® yoniinde hikum tesis etmistir.

115 Mustafa Can Tasdemir; “Turk Ceza Hukukunda Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu’,
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri, 2019, 5.52-65, 69,70.

116 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.22.01.2013, E.2011/5488, K.2013/1081 No.lu Karari.

117 Yargitay 6. Ceza Dairesinin T.08.01.2014, E.2013/15890, K.2014/21 No.lu Karari.

118 Yargitay 9. Ceza Dairesinin T.17.04.2014, E.2013/15336, K.2014/4566 No.lu Karar!.

119 Yargitay 9. Ceza Dairesinin T.24.11.2014, E.2013/13645, K.2014/11844 No.lu Karari.
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