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4483 SAYILI KANUN'A GORE SORUSTURMA USULU {

1. Giris

Turk hukukunda, adli suclardan dolayr memurlar hakkinda sorusturma acilmasi
ve kovusturma yapilmasi 6zel bir sisteme tabi tutulmustur. Bu konuda, 04.02.1339
(1913) tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHKM), memurun
gobrevi basinda ya da goreviyle ilgili bir suc islemesi durumunda, memur hakkinda ceza
kovusturmasinin baslatilmasini ve yirittlmesini 6zel bir usule baglayan ilk Kanundur.
Uzunyillar yurirlikte kalan bu Kanun, 04.12.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 18'inci maddesi ile yiirtrliikten kaldirilmistir.

T.C. Anayasasi’nin 129'uncu maddesi son fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan étiirii ceza kovusturmasi agilmasi,
kanunla belirlenen istisnalar disinda kanunun gésterdidi idari merciin iznine baghdir” hikm
cercevesinde, kamu hizmetininisleyisinde aksamalara sebep olmadan ve kamu otoritesinin
sayginhginin zedelenmesine yol agmadan, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz
isnat ve iftiralar karsisinda korumak amaciyla bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan yargilanmalari icin izin sistemi getiren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi hakkinda Kanun, 04.12.1999 tarih ve 23896 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Kanun, yirirlige girdigi tarihten glinimuize
kadar cesitli degisikliklere ugramis, yapilan bazi degisikliklere Anayasa Mahkemesi
nezdinde itiraz edilmigse de Anayasa Mahkemesinin T.21.05.2008, E.2004/76, K.2008/108
No.lu Kararinda oldugu gibi itirazlarin reddedildigi gorilmektedir.

Bu calismada, konu butinligla agisindan Kanun'un genel gerekcesi ve madde
gerekgeleri de irdelenerek o donem yururlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu cercevesinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinin uygulanmasinda
yasanan duraksamalarin giderilmesi icin milga Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginin
07.02.2000 tarihli ve 013/0165 sayili yazisina istinaden Danigtay 1. Dairesinin T.17.04.2000,
E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari ile verilen gorusu, Danistay 2. Dairesinin 4483 sayili
Kanun‘a iliskin 24.01.2000 tarihli ilke Karari, yargi kararlari ve literatiir bilgisi esliginde
madde hikiimleri ve 6n incelemenin nasil yirutilecegi konusunda agiklama yapilmistir.

1.1. Kanun’un Genel Gerekgesi

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yurattukleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevleri ifa eden memur ve diger kamu
gorevlilerinin, bu gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr dogrudan dogruya
ceza kovusturmasina tabi tutulmalari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu
otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol acabilecektir. Bu sakincalari gidermek,
memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda korumak icin,
bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda adli makamlarin kovusturma
yapmasindan dnce idarenin birinceleme yapmasi ve bu incelemenin sonucuna gore olayin
yetkili ve gorevli adli mercie iletilmesi 6ngorilmistir. Bu durum Anayasa'nin 129'uncu
maddesinin “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otlirli ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda kanunun gésterdigi
idari merciin iznine baghdir” hikmu ile Anayasal glivence altina alinmistir. Bir bagka deyisle,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan dolayi ceza
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kovusturmasi acilabilmesi icin kanunla belirlenen istisnalar disinda, yine Kanunun yetkili
kildigr idari merciin izninin alinmasi anayasal bir gerekliliktir.

4483 sayili Kanun ile memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ceza kovusturmasi
acllmadan 6nce kamu yonetimini zaafa ugratmadan, idare tarafindan yapilacak 6n
incelemeye gore karar verilmesi esasi getirilmis ve “memurlar ve diger kamu goérevlileri”
kavrami acikhga kavusturularak gorev sirasinda islenen, fakat gorevle ilgisi bulunmayan
suclar, kapsam disi birakilmak suretiyle sistemin uygulama alaninin daraltilmasi
ongorulmustir. Ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleriiddia edilen suclarda, yargilama asamasina gecilmeden yapilacak sorusturmanin

basit, etkili ve sUratli sekilde islemesini saglama amaci gudilmustur.
2. Kanun’un Amaci

Kanun'un amaci 1'nci maddede; “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
gérevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri icin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir” seklinde belirtilmistir.

Kanun'un 1’'nci maddesi ile ilgili olarak Danistay 1. Dairesinin mezkar Kararinda;
(Bundan sonra Danistay Karari olarak anilacaktir.) “Bu Kanun ile memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan, yalnizca gérevleri sebebiyle islenen suclarin Kanun kapsamina alindidi,
gorev sirasinda islenen suglarin ise kapsam disina ¢ikarildidi, gérev sirasinda gérev sebebi
disinda bir nedenle islenen suclarin, genel hiikiimlere tabi olmasinin saglandidi, ayrica gérev
sebebi ile islenen suclarin memuriyet gérevinin ifasi nedeniyle islenen suclari icerdigi, sugun
memuriyet gérevinden dogmus sayilmasi icin memuriyet isleri ile ilgili olmasi, yani sucu
doguran fiil ile kisinin gérevi arasinda illiyet baginin bulunmasinin gerektigi” belirtilmistir.’

Memurlara 6zgu bir yargilama sisteminin gerekli oldugu goristine gore, devlet erkinin
saglikh isleyisi acisindan gorev yapan memurlarin olur olmaz sikayetlerle calisamaz hale
getirilmesinin online gecilmesi ve gerektiginde idarece kendi icinde denetime tabi
tutulup sikayetlerin degerlendirilmesi gereklidir. Kamu gorevlileri yurittikleri gorev
nedeniyle pek cok kisi ile iliski icine girmekte, onlarin hak ve menfaatine aykiri islem ya
da eylem yapabilmektedirler. Bu durum kisilerin husumetine neden olabilir ve memuru
korkutmak, yildirmak gibi asilsiz gerekcelerle mahkeme &niine cikarilmasina yol acabilir.
Bunlari énlemek icin memurlarin sorusturulmasinda ézel yéntemler gerekmistir. izin
sisteminin bulunmamasi durumunda kamu hizmetlerinin devamli ve siirekli bir sekilde
sunulmasi mimkiin olmayabilir. Bu durum ayni zamanda memurlarin mesnetsiz iftiralar
ile karsilasma ihtimalini artirarak hem kamu otoritesi sarsilabilir hem de kamu gorevlisi
acgisindan sakinca dogurabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yukarida zikredilen
gorisi benimseyerek memurlara 6zgu yargilama usulliniin varligini Anayasa'ya aykiri
gormemistir.?

Kanun'un 1 ve 2'nci maddelerinde bu Kanun'un memurlarin yalnizca “gérevleri
sebebiyle” isledikleri suclar icin uygulanacadi bildirilmektedir. Yirurlikten kaldinlan
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ise memurlarin hem “gérevden
dogan” hem de “gdrevleri sirasinda” isledikleri suclar icin uygulanmaktaydi. Bu Kanun'da
memurlarin “gérevlerini yaptiklari sirada” isledikleri suclar kapsam disi birakilarak yalnizca

1 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.
2 ilyas Sahin, “4483 sayili Kanunda Ongériilen On inceleme Gérevlisinin Yetkileri ve Bu Cercevede izin Sisteminin
Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say:: 3, 2015, s. 253-254.
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“gorevleri sebebiyle” isledikleri suclar kapsama alinmistir. Konuya 6rnek olarak memurun
gorevi sirasinda gorevi ile ilgisi olmadigi halde bir baskasina szl ya da fiili hakarette
bulunmasi gosterilebilir. Kanun’un 1'nci maddesindeki gorevleri sebebiyle ifadesinden;
hem gorevden dogan hem de gérev dolayisiyla islenen suclar kastedilmis olup bu suglarin
mesai saatleri veya gorev mahalli disinda islenmesi sonucu degistirmeyecektir.?

Ayrica Kanun gerekcesinde belirtildigi Uzere, eski Kanunda yer aldigi sekliyle,
sorusturmanin kurullarin dniinde stirincemede kalmasini engellemek amaciyla ¢ikarildig
acikca ortaya konulmustur.*

3. Kanun’un Kapsami

Kanun'un kapsami 2'nci maddede; “Bu Kanun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gére ydirdittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gbrevleri
ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda
uygulanr.

Godrevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iliskin Kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yéniinden Kanunlarda gésterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiikimler saklidr.

Agir cezayi gerektiren suglistti hali genel hiikiimlere tabidir.
Disiplin hiikiimleri saklidir.

(Ek: 2/1/2003-4778/33 m.) 765 sayili Turk Ceza Kanununun 243 ve 245’inci maddeleri
ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154'lincii maddesinin dérdiincii fikrasi

kapsaminda acilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde belirtilmistir.

Kanun'un 2'nci maddesi ile ilgili olarak Danistay Kararinda; Bu Kanun'un Devlet ile
Anayasa’nin 123'lncli maddesine uygun olarak Kanun ile veya Kanun'un verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu tiizel kisilerinde calisanlar hakkinda uygulanacadi, Devlet
tazel kisiligi icinde yer almayan, kamu tizel kisiligi niteligi tasimayan kuruluslarda
calisanlar hakkinda uygulanmayacagi, Kamu iktisadi Tesebbisleri (KIT) personelinin
Kanun kapsami disinda tutuldugu, ayrica Kanun'un 17 inci maddesinde Tesebbis Genel
Muddrleri ile Yonetim Kurulu Gyelerinin yargilanmalarinin ilgili Bakanin iznine bagl
kalinarak yalniz bunlar hakkinda 4483 sayili Kanun'un uygulanmasinin éngérildiigu, KiT
Genel Middrlerinin 399 sayili KHK uyarinca 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na tabi
tutuldugu, bu KHK'nin 1 sayili cetvelinde yer alan personelden yalniz Genel Midirlerin bu
kanun kapsaminda oldugu, Genel Midir disindaki 1 ve 2 sayili cetvelde gosterilen diger
KIT personeline genel hiikiimlerin uygulanmasinin éngériildiga, kurulus kanunlarinda
MMHKM' nin uygulanmayacagi veya 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu belirtilen
kamu tizel kisilerinin bu Kanun kapsamina girmeyecedi, kurulus kanunlarinda MMHKM
uygulanacadi belirtilen kamu tiizelkisileri hakkinda bu Kanun hilkmiintin uygulanacag,

Bununla birlikte, kamu hizmeti, umuma arz edilen sirekli ve kesintisiz bir bicimde
islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak amaci ile kurulan

3 Erol Cetin, Ceza Hukukunda ve Ozel Kanunlarda Memur, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Usulti ve Memur Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 392.

4 Gizem Deniz Demirdizen, “4483 sayili Kanuna Goére Devlet Memurlarinin Yargilanmasi’, Bagkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 18.
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idarenin dogrudan ya da yakin gézetim ve sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller
kullanilarak yurittligu faaliyetler olarak agiklanmis ve bu faaliyetlerin, Anayasa’nin 128'inci
maddesine gore genel idare esaslarina gore ylritulecedi,

Ayrica asli ve sirekli gérevlerin, genel idare esaslarina gére kamu giict kullanilarak
yuritilen gorevler oldugu, bu gorevlerde kamu giiclini kullanarak calisanlarin ise kamu
gorevlileri oldugu, kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli
gorevlerde yonetime kamu hukuku iliskisi ile bagl olarak calisan, kadro tahsis edilen,
bilitceden 6deme yapilan ve haklarinda kanunlarda belirtilen 6zel kurallar uygulanan
memurlarve digerkamugorevlilerioldugu belirtilmistir. Budurumda genelidare esaslarina
gore asli ve surekli gorevlerde calismayan, kamu giici kullanma yetkisi bulunmayan
personelin Kanun kapsamina girmedigi, bu personelin yaptigi hizmetin kamu gorevi
olarak kabul edilmeyerek Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasinda memur sayilmadiklari
icin ceza hukuku yoniinden memur sayilmayan ve memur suglari ile cezalandiriimayan bu
kisilerin usul hukuku yoniinden ayricalikli bir duruma getirilip memur gibi sorusturmaya
tabi tutulmalarn diistinilmeyecektir. *

Bu durumda, kisinin 6zel bir kanun hikmi ile kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi
ongorilmus olsa bile bu kisi, devlet ve diger kamu tiizel kisilerince istihdam edilmiyorsa
hakkinda 4483 sayil Kanun'a gore degil; genel hikimler uyarinca sorusturma
yuritilecektir.

Kanun'un 2'nci maddesinde zikredilen devlet tabiri ile devlete ait temel islevlere
karsilik gelen yasama, ylritme ve yargi erklerinde istihdam edilen kamu gorevlileri
ifade edilmektedir. Bu anlamda Turkiye Buyuk Millet Meclisi, ylksek yargi organlari ile
mahkemeler ve adliyelerde gorev yapan kisiler Kanun kapsaminda yer almaktadir. Ayrica
yurlitme organi olan Cumhurbagkanhgi ile bakanliklarin merkez ve tagra tegkilatlarinda
calisan kamu gorevlileri de Kanun kapsaminda bulunmaktadir. Merkezi idarenin merkez
ve tasra teskilatlarindaki kamu gorevlileri yaninda mahalli idarelerde gorev yapan kamu
gorevlilerinindeiznetabiolduguhikimaltinaalinmaktadir.Benzersekildebdlgediizeyinde
teskilatlanan kurum ve kuruluslar ile hizmet yoninden yerel yonetim kuruluslarinda
calisan kamu gorevlilerinin de yetkili merci izni kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.
Yine Kanun'da yapilan degisiklikle Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanhgma bagl,
ilgili veya iliskili kuruluslarda istihdam edilen kamu gorevlilerinin sorusturulmalarinin da
izne tabi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla hizmet yoniinden yerel yonetim kuruluslari,
Cumhurbaskanligi ya da bakanliklarla iliskilendirilmeleri halinde bu Kanun kapsaminda
degerlendirileceklerdir.®

Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasinda gegen goérev sebebiyle islenen suclar
hakkindaYargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) bir karari; “Bu kanuni diizenlemeler ve genel
gerekge karsisinda, 4483 sayili Kanun'un uygulanabilmesi icin kamu gérevlisine ydirtirliikteki
kanuni hiikiimler ¢ercevesinde bir gérev verilmis olmasi ve kamu gérevlisinin de bu gérevini
ifa ederken bir sug islemesi gerekir. Diger bir ifade ile kanun koyucunun 4483 sayili Kanun'un
genel gerekcesinde belirttigi gibi; gbrev sirasinda islenen ve fakat gérevle ilgisi bulunmayan
suglar icin bu kanun hiikiimleri uygulanamaz. Memurlarin isledikleri suglarin gérevleriyle
baglantisi olup olmamasi nedeniyle li¢ grup icinde toplama olanaklidir. Bunlardan birincisi
gérev nedeniyle islenen suc, ikincisi gérev sirasinda islenen suc, tictincii kisisel suctur. Ugtincii
gruba giren kisisel suglar bir memurun bir markette aligveris yaparken saticiya sévmesi gibi

5 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
6 Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma izni, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Kirikkale Universitesi ile Ortak), Doktora Tezi, Kayseri, 2020. s. 55-56

4



4483 SAYILI KANUN'A GORE SORUSTURMA USULU

yaptigi gorevle hicbir baglantisi olmayan suclar oldugundan 4483 sayili Kanun kapsami
disindadir. Gorev sebebiyle islenen su¢ memurun kanuni diizenlemelerle kendisine verilen
gorevlerinden dogan ve bu gorevleriyle ilgili olan su¢ demektir. Bunlarla islenen suc ile
gorev arasinda bir nedensellik bagi vardir ve sug gorevin sonucu olarak ortaya gikar. Gérev
sirasinda islenen sug ise, memurun goreviyle ilgili olmayan, gorevin yapildigi sirada islenen
su¢ demektir. Bir niifus memurunun blitiin belgeler verildigi halde, yeni dogan bir cocugun
kaydini uzun siire yapmama eylemi yaptigi gérevden dogdugundan gérev sebebiyle islenen
su¢ca, makaminda c¢alisirken, bu kaydin gecikme nedenini soran ¢cocugun babasini dévmesi
gorev sirasinda islenen suca ornektir” seklindedir.’

3.1. Kanun’a Tabi Gorevliler

3.1.1. Memurlar

Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasinda Kanun'un uygulanacagdi gorevliler;
“Devletin ve diger kamu tlizel kisilerinin genel idare esaslarina gére ydiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlileri”
seklinde tanimlanmistir.

Anayasa’nin 128'inci maddesi, “Devletin kamu iktisadi tesebbliisleri ve kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gdre ytirtitmekle yiikiimli olduklarr kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gbrevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gordltir.” kurah
ile memuru anayasal acidan tanimlamistir. Anayasa, kamu goérevlileri icin genel bir
diizenleme yapmis, devletin islevlerini de dikkate alarak tim kamu hizmeti gorevlilerini
memur kavrami altinda toplamamis, bunlarin kendi icinde ayrilmasini kanun koyucuya
birakmistir.

idare hukuku alaninda memur, 657 sayili DMK ile tanimlanmistir. Bu Kanun'a gore
memur; “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel
idare esaslarina gére yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenlerdir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore bir kimsenin memur sayilabilmesi icin 657 sayili
Kanun'un 1'nci maddesinde sayili kurumlardan aylik almak sureti ile asli ve stirekli olarak
gOrev yapmasi ve atama ile gorevlendirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla memur, kamu
hizmetlerini yliriten kamu hizmet personelinin bir bolimini teskil eder.®

Bu baglamda 2005 yilinda yururlige giren 5237 sayih Turk Ceza Kanunu, 765 sayil
Turk Ceza Kanunu'nda tanimlanan “memur” kavrami yerine, “kamu gérevlisi” kavramini
tanimlamis ve kullanmistir. TCK'nin 6/1(c) maddesine gore kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin yurutlilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli,
sureli veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Maddenin gerekgesinde, kisinin
kamu gorevlisi sayllmasi icin aranacak yegane ol¢litiin gordiigu isin kamusal faaliyet
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kamusal faaliyet ise Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere goére verilmis olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adina yurutilmesi
olarak tanimlanmistir.

Ote yandan TCK'da kamu gérevi ve kamu hizmeti ayrimi yapilmamis, bu nedenle
“memur’; “kamu hizmetlisi” kavramlarina yer verilmemistir. TCK'nin 6/1(c) maddesindeki
tanimdan hareket edildiginde, bir kisinin kamu gdrevlisi sayilabilmesi icin dort sart

7 Yargitay Ceza Genel KurulununT.17.02.2004, E.2004/2-10, K.2004/40 No.lu Karari.
8 ibrahim Pinar, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, Seckin Yayinevi,
Cilt: 1, Ankara, 2000, s. 98-99.
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aranmistir. Bunlardan ¢l madde lafzinda ifade edilmis, doérdiincisi ise gerekcede
belirtilmistir. ilgili tanima gére bir kisinin kamu gérevlisi olmasi icin kamusal bir faaliyet
yurltmesi; isin yuritilmesine katilma seklinin atama, secilme veya herhangi bir suretle
gerceklesmesi; bu faaliyetin niteliginin sirekli, stireli veya gecici olmasi ve son olarak da
kisinin idare ile 6zel hukuk iligkisi icerisinde olmamasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi
kavraminin tanimi bakimindan ortaya c¢ikan hukuki tartismanin nedeni, 5237 sayili
TCK'nin, 765 sayil TCK'dan farkli olarak, kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimini yapmamis
olmasi ve yeni bir kavram olan kamusal faaliyete katilma esasini kabul etmis olmasidir.
Kamusal faaliyeti belirlemek ve aciklamak bu nedenle oldukca 6nemlidir. Kamusal faaliyet
gerekcede, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasi
kararla, bir hizmetin kamu adina yurutlilmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanim, kamu
gorevi niteligi tasimadigi halde kamusal nitelik tasiyan faaliyeti yerine getiren kisinin
kamu gorevlisi sayilmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmetini yerine
getiren kisiler de kamu gorevlisi durumuna getirilmis ve TCK uygulamasi bakimindan
gorev suclarinin kapsami ve icerigi ciddi sekilde arttinlmistir. 5237 sayili TCK'daki kamu
gorevlisi kavraminin artik 765 sayili TCK'daki memur tanimindaki ayrim dikkate alinarak
aciklanmasi miimkiin degildir. Ogretide de belirtildigi tizere, yeni TCK “kamu gérevlisi”
kavramini degerlendirirken kisinin fiilen yaptigi isin niteligini degil, katildigi faaliyetin
kamusallik vasfi tasimasini esas almaktadir. TCK uygulamasi bakimindan, kamu gorevi
yerine getiren kisilerin kamu gorevlisi oldugu konusunda hicbir kusku bulunmamaktadir.
Kamu hizmeti gorenler bakimindan ise kamusal faaliyet kavramindan hareket ederek,
normun konulus amaci dikkate alinarak, Devlet ve diger kamu kuruluslarinin bizzat
yUrittigu ya da Devletin asli faaliyetleri cercevesinde bunlarin yakin gozetim ve
denetiminde yurutulen hizmetleri yerine getirenlerin kamu gorevlisi sayilmasi, kavramin
kapsamini sinirlandirabilir.?

Dolayisiyla, Kanun kapsamina girecek kisilerin belirlenmesinde TCK'nin 6'nci
maddesinde yer verilen kamu gorevlisi taniminin esas alinmasi gerekmektedir. Tanimlama
yapilirken istihdam unsurunun degil; kisinin gerceklestirdigi islevin esas alindig
gorulmektedir. Bu bakimdan devlet ve diger kamu tizel kisiliklerinde istihdam edilen
personel, Kanun kapsaminda yer alacaktir. Danistay 1. Dairesi T.17.04.2000, E.2000/29,
K.2000/59 No.lu Kararinda; “(...) bu Kanun Devlet ile Anayasanin 123’lincii maddesine
uygun olarak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan diger kamu tiizel
kisilerinde ¢alisanlar hakkinda uygulanacak, Devlet tiizel kisiligi icinde yer almayan, kamu
tiizel kisiligi niteligi tasimayan kuruluslarda calisanlar hakkinda uygulanmayacaktir”
seklinde goris vermistir. Bu halde, kisinin 6zel bir kanun hilkmu ile kamu gorevlisi gibi
cezalandirnlacagi 6ngoérilmis olsa bile; eger bu kisi, devlet ve diger kamu tiizel kisilerince
istihdam edilmiyorsa hakkinda 4483 sayili Kanun’a gore degil, genel hiikkiimler uyarinca
sorusturma yuritilecektir.”

Ote yandan, konu ile ilgili olarak Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir Karari; “(...)14.02.2007
tarih ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve iddianamenin
diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun
9/son maddesindeki ‘Kurumlarda gérev yapan ydnetici, 6gretmen, uzman édretici ve usta
Ogreticiler, gérevleri sirasinda sug islemeleri veya gérevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen
suglardan dolayr 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi
bakimindan kamu gérevlisi sayilir! amir hiikmii uyarinca, sanigin... Bilgisayar ve ingilizce

9 Burcu DONMEZ, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sucu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS'a Armagan, Cilt: 19, Ozel Sayi, 2017, 5. 2731-2734
10 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 55.
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kursu isimli kurumdaki yetki ve gérevi stipheye yer vermeyecek sekilde tespit edildikten sonra
anilan kurumda ydnetici ve 6gretmen olarak gérev yapmasi halinde, hakkinda anilan Yasanin
9'uncu maddesinin besinci fikrasinin (b) bendi geregince 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinip
sonucuna gére hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiginin gbzetilmemesi, Yasaya aykin
(...)" seklindedir.”

3.1.2. S6zlesmeli Personel

Kamuda calisan bir diger gorevli grubu da soézlesmeli personeldir. 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu uyarinca, kamu hizmetlerinin gordirilmesinde memurlar, sézlesmeli
personel ve isciler istihdam edilmektedir. Bu sekilde devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri
blinyesinde calisan kamu gorevlileri istihdam sekillerine goére sinirli olarak U¢ gruba
ayrilmistir. Kanun koyucu, asli ve sirekli kamu hizmetlerinde istihdam sekli olarak
memurlugu benimsemis, 6zel mesleki birikim ve uzmanhgi gerektiren gecici isler icin
sozlesmeli personel alimina izin vermis, ayrica devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde
6zel hukuk kurallarina bagli olarak isci calistirilmasina imkan tanimistir.'?

Memurlar goreve atama yolu ile basladiklari halde, kimi durumlar disinda genel
olarak sozlesmeli personelin goreve getirilmesinde yonetim ile kisi arasinda bir
sozlesme s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi T.19.04.1988, E.1987/16, K.1988/8 No.lu
Kararinda; kendi mevzuatinda 6zel hikim bulunmayan kurumlarin ¢alistirdigi sozlesmeli
personelin, 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige
konulan Sézlesmeli Personel Calistinimasina iliskin Esaslar’ a bagh olmasi gerektigini,
bu esaslar disinda calistirlmak istenen s6zlesmeli personel icin ilgili kanun ya da kanun
gliciinde kararnameye hikim konulmasinin zorunlu oldugunu belirterek 7/15754 sayili
kararname kapsamindaki sozlesmeli personelin, diger kamu gorevlisi sayillamayacagini
zimni olarak kararlastirmistir. S6zlesmeli personel calistirimasina iliskin esaslara gore
calistirilan s6zlesmeli personel, is¢i sayilmayan kamu gorevlileridir. Bu personel Anayasa
Mahkemesinin muhtelif kararlarinda da belirttigi gibi diger kamu gorevlisi kavramina
girmedigi gibi, isci statlisiine de girmemektedir. S6zlesmeli personel; genel olarak, kamu
hizmetinin asli ve siirekli bir gérevinde, memur ve isciden ayri kamu hukuku baglantisi
olan kimsedir."

Ayrica Kanun gerekgesinde, kamusal faaliyetin yiratilmesinin ihale yoluyla bir 6zel
hukuk kisisine devredilmesi halinde, s6z konusu faaliyete katilanlarin kamu gorevlisi
sayllamayacagi; buna karsilik ayni faaliyetin kamu idareleri bilinyesinde yuritilmesi
halinde s6z konusu faaliyete katilanlarin kamu gorevlisi sayilacagi belirtilmistir. Bu
bakimdan kisiler, bir hizmet s6zlesmesine dayali olarak istihdam ediliyor olsalar dahi; ifa
ettikleri gorev, niteligi itibariyle kamu gorevi ise kendileri de kamu gorevlisi olarak kabul
edileceklerdir. Ornegin; 4924 sayili Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde Sézlesmeli
SaglikPersoneliCalistiriimasiile BaziKanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde, Kanun'un amacinin eleman temininde
glcliik cekilen yerlerde ve hizmet dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde
yuritilebilmesini temin etmek oldugunu belirtiimekte; 8'inci maddesinde ise bu Kanun'da
hikidm bulunmayan hallerde, bu Kanun'a tabi personel hakkinda diger kanunlarda aksine
bir hiikiim bulunmadikga 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
ongorilmektedir. Bu itibarla, kanaatimizce bu sézlesmeli personel her ne kadar memur

11 Yargitay 11. Ceza Dairesinin T.02.06.2016, E.2015/2591, K.2016/5174 No.lu Karari.
12 Senel Sarsikoglu, a.g.t, s. 19,22, 23.
13 ibrahim Pinar, a.g.e., 5.112, 114, 115.
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sayllmasa da Ustlendikleri gorev niteligi itibariyle yurGttikleri hizmet, kamu gorevi;
kendileri de kamu gorevlisidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.07.05.2013, E.2011/1864, K.2013/14243 No.lu Kararinda;
“TCK 6/1'nci maddedeki herhangi bir surette ibaresinin doktrinde de belirtildigi iizere, kamu
hukuku usuliine gére istirak seklinde anlasiimasinin gerekli bulunmasi karsisinda hizmet
satin alinmasi yoluyla istihdam edilen personelin veya gegici ihtiyaglar nedeniyle tiimtiyle
6zel hukuka tabi sekilde calistirilan gecici iscilerin kamu gérevlisi sayilamayacagi” seklinde
karar verilmistir. Zira burada 6nemli olan, katilan kisinin kamu hukukuna tabi olmasi degil;
idare ile arasinda gecici mahiyette de olsa kamu hukuku baginin kurulmasidir. Béylece
kisi, kanuna ve siyasi iradeye dayanan, toplum adina yiritilen bir kamu hizmetine
istirak etmekte, devlete ait otorite ve yetkiyi kullanarak bir hukuki tasarrufta bulunmakta
veya fiil icra etmektedir. Dolayisiyla siyasi irade tarafindan kamu hizmetinin yurdtilmesi
Ozel sektore birakilmakla birlikte, faaliyet alanlarinin belirlenmesinde serbest birakilan
taksi sofort veya firnncinin kamusal faaliyet icra ettigi s6ylenememektedir. Buna karsilik
avukatlik ve noterlik hizmetlerine iliskin faaliyet alani siyasi iradeyle belirlendiginden
kamusal faaliyet olarak kabul edilmektedir.’

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 58'inci maddesi uyarinca, avukatlarin gérevlerinden
dogan veya gorevleri nedeniyle isledikleri suclardan oturl sorusturmalarn Adalet
Bakanhginin iznine tabidir. Avukatlar sahsi suclari bakimindan ise genel hiiklimlere tabi
olup, sorusturmalari Cumhuriyet Savcisi tarafindan re'sen yapilmaktadir. Kamu avukatlari
ile ilgili durum incelendiginde, kamu avukatlarinin gérev suclariyla ilgili olarak iki farkli
uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuda gorevli olan avukatlar kural olarak goérev
suclarindan 6turl yapilacak olan sorusturma ve kovusturmalarda, 1136 sayili Avukathk
Kanunu'na tabi olmakla beraber, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36'nci
maddesinde vuku bulan “Avukatlik Hizmetleri”nin, memur statlisliinde sayllmasi sebebiyle,
kurumlariile memuriyet iliskisi icinde bulunduklarindan dolay! bir takim idari gorevleri de
bulunmaktadir. idari gérevlerin gerceklestirilmesi esnasinda, s6z konusu olabilecek gérev
nedeniyle var olan suglarda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi, 1136 sayili Kanun'a degil;
kendi kurumunun tabi oldugu kanunlara ve 4483 sayil Kanun hiikiimlerine tabidir. Ancak
kamu avukatlarinin adli gorevleri nedeniyle veya bu gorevlerini yerine getirdigi esnada
sug islemesi halinde, 1136 sayili Kanun uygulama alani bulacaktir.'

Bu baglamda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin bir Kararinda;
“Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Baskanliginin ... ili Koordinatérii ve Yerinde
Kontrol Uzmanlan hakkinda gérevlerinin gereklerine aykiri hareket ettikleri hususunda
sorusturma izni verilmesine iligkin .....2020 gln ve ....... sayili kararina yapilan itirazlarin
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelenerek gereginin goértsiildiigii ve dn inceleme raporu ve eki belgelerin isnat edilen
eylemden dolayr Cumhuriyet bassavciliginca sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte
oldugu anlasildigindan, adi gecenler hakkinda sorusturma izniverilmesine dair karara yapilan
itirazin reddine” karar verildigi gorllmektedir.’® Benzer sekilde, Danistay 1. Dairesinin
bir Kararinda;“..llgililer hakkinda yapilan én inceleme sonucunda diizenlenen ©n
inceleme raporunda, Mahalli Kdtip ..'nin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/B
maddesi uyarinca bir kadroya bagh olmadan sézlesmeli olarak muvakkat bir gérev yaptigi
ve 4483 sayil Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

14 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 24.
15 Gizem Deniz Demirdizen, a.g.t., s. 40.
16 Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin T.30.10.2020, E.2020/341, K.2020/690 No.lu Karar!.
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kapsaminda olmadigi belirtilerek adi gecen hakkinda 6n inceleme yapilmasinin miimkiin
olmadiginin belirtildigi, bu nedenle 6n inceleme kapsaminda ifadesinin alinmadigi; 6n
inceleme raporunda, isnat edilen eylem nedeniyle adi gecen hakkinda sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi yolunda Oneri getirilmedigi, yetkili merci tarafindan da bu
kisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yolunda bir karar verilmedigi
gorilmustiir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4‘lincli maddesinde: ‘Sozlesmeli
personelin, kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletiimesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere
minhasir olmak lzere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gdsteren geciciislerde,
Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller cercevesinde kurumun teklifi ve Devlet
Personel Bagskanhginin goriist Gzerine Maliye Bakanlhginca vizelenen pozisyonlarda, mali
yuk sinirli olarak sézlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti
gorevlileri” oldugu hiikme baglanmistir. Bu baglamda, ...s6zlesmeli personel statiisiinde
gbrev yapan ...'nin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4'lincii maddesi geregince kamu
gorevlisi, kamu gorevlisi olmasi sebebiyle de 4483 sayill Kanuna tabi oldugu, 4483 sayil
Kanun uyarinca da hakkinda 6n inceleme yapilmasina ve sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesi yonlnde yetkili merci karari verilmesine engel bir durum bulunmadigi
anlasilmistir(...)" seklinde karar verildigi goriilmektedir.'” Dolayisiyla s6zlesmeli personelin
657 sayil Devlet Memurlari Kanunu’nun 4'tinci maddesi geregince kamu gorevlisi, kamu
gorevlisi olmasi sebebiyle de 4483 sayili Kanun'a tabi oldugu acikca goriilmektedir.

3.1.3.lisciler

4857 sayili is Kanunu'nun 2'nci maddesi isciyi bir is sézlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi olarak tanimlarken; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/D maddesinde
isciler (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis
edilen surekli isci kadrolarinda belirsiz sireli is so6zlesmeleriyle ¢ahstirilan strekli isciler
ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde
ilgili mevzuatina gore gegcici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak lzere belirli sureli is
sozlesmeleriyle calistirilan gegici isciler olarak tanimlanmistir.

isciler hakkinda 6zel hukuk kurallari uygulanir ve yénetim ile iliskileri 6zel hukuk
kurallarina gore dizenlenir. Bu kisiler hakkinda DMK hikimleri uygulanmaz.'® Bu
ozellikleriyle isciler kamu gorevlisi kavramlarinin disinda kalir ve haklarinda 4483 sayili
Kanun uygulanmaz. Anayasa Mahkemesinin 09.02.1993 tarihli ve 44/7 sayili kararinda,
iscilerin  Anayasa'nin  128’inci maddesindeki memur ve diger kamu gérevlilerinden
sayilamayacagi hikmedilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T.08.02.1995, E.1994/10-
74, K.1995/45 No.lu Kararinda, iscilerin diger kamu gérevlilerinden de sayilamayacadi
belirtilmekte, ancak, Danistay 2. Dairesinin T.04.11.1994, E.1993/1521, K.1994/1817 No.lu
Kararindaise, iscilerin ézliik haklari yéniinden, 1475 sayili is Kanunu hiikiimlerine tabi olmakla
birlikte yaptigi gérevin kamu gérevi olmasi halinde MMHK hiikiimlerine gére islem gérecekleri
hikmine yer verdigi gorilmektedir.

Ancak 657 sayil DMK'nin 4'lincii maddesinde gosterilen usule gore istihdam edilen
kadrolu isciler, kamu hukuku usuliince kamusal faaliyete istirak etmeleri durumunda
kamu gorevlisi sayilmaldir. Gegici olarak calistirilan isciler ise Anayasanin 128/1'nci
maddesinde belirtilen; “Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle gordiliir' hikmU uyarinca kamu gorevlisi olarak kabul

17 Danistay 1. Dairesinin T.25.09.2018, E.2018/1440, K.2018/1476 No.lu Karar1.
18 Seref. A. Gozuibuyuk, Yonetim Hukuku, 13. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 169-171.
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edilememekte; buna mukabil Yargitay'in bazi Daireleri, kararlarinda; kadrolu isciler yani
sira gegiciiscileri de kamu gorevlisi olarak kabul etmektedirler. Yargitay 11. Ceza Dairesinin
T.18.02.2013, E.2010/14128, K.2013/2565 No.lu Kararinda; “Belediyede gecici is¢ci olup
mense sahadetnamesi diizenlemekle gérevli olan sanik Hasan'in, ayni kurumda ¢alistigi igin
tanidigi sanik Atalay’in, Lokman’a sattigi 26 hayvam oldugunu ancak 2’sinin kulak kiipelerini
sonra taktiracagi beyani tizerine 24 hayvanin kulak kiipe numaralarini yazip belgedeki 25,
26. hanelerin sonradan doldurulmak tizere bos birakildigi olayda, Hayvan Saghgi ve Zabitasi
Yénetmeligi'nin 73'(incii maddesinde belirtilen hususlara riayet edilmeden belge diizenlemesi
eyleminin, 5237 sayili TCK'nin 257'nci maddesinde diizenlenen gérevi ihmal sugunu,
saniklar Atalay T. ve Lokmanin kamu goérevlisine gercege aykiri beyanda bulunarak mense
sahadetnamesi diizenlettirmekten ibaret eylemlerinin 5237 sayili TCK’'nin 206’nci maddesinde
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunu olusturacagi gézetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykindir” seklinde karar verilmekte olup; bu
karardan, kamusal faaliyete katilan personel gecici isci de olsa kamusal irade ile islem
yaptigindan, 4483 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gorilmektedir.”

3.1.4. Hizmetli Personel

Yonetimin asli ve sirekli hizmetlerinin yuritilmesinde yardimci olan hizmetleri
yuritenler (Hizmetli denilen odaci ve bekgi gibi), 657 sayil DMK tarafindan yardimci
hizmetler sinifi icinde toplanmistir. Yardimci hizmetlerin, muhakkak memurlar eliyle
yuratilmesi zorunlulugu yoktur. Son yillarda kamu kuruluglarinin bazilarinda bu tir
hizmetler 6zel kisi ya da kuruluglara yaptirilmaktadir.?°

Bu nedenle uygulamada 657 sayili DMK’ nin yardimci hizmetler sinifini olusturan
hizmetli personelin yaptidi is, 4483 sayili Kanun'un 2/1 maddesi kapsamina girmez.
5237 sayill TCK yoninden bu kimseler “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmelerine
ragmen sorusturma usuli yoniinden 4483 sayili Kanun geregi izne tabi kimselerden
degillerdir. Bu hususta, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.6.2010 tarihli ve 13771/11870 sayili
Karari; “Kadrolu ring sofériintin kamusal faaliyetin ydiriitiilmesine kamu hukuku usuliince
katilmasi dolayisiyla KiT personeli kamu gérevlisi kabul edilmekle birlikte asli ve siirekli gérev
yapmadigindan 765 sayili Kanun déneminde de benzer durumdaki hizmetli, odaci sofér
asci, marangoz vb. ile ilgili KIT personeli hakkinda 4483 sayili Kanunun uygulanmadidi, zira
sorusturma yontemi bakimindan 4483 sayili Kanuna bir gondermede bulunulmamustir.
Ancak memur gibi cezalandirildiklari gériilmektedir. Ayrica, Anayasa’nin 128’inci maddesinin
birinci fikrasindan ‘kamu iktisadi tesebblisleri’ s6zclikleri ¢ikarilmak suretiyle aynen alinan
4483 sayih Kanun’un 2/1°'nci maddesindeki; “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu ttizel kisilerinin
genel idare esaslarina gére yirtittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanir” hiikmii uyarinca, kanun kapsaminin sinirlandirilmis bulunmasi ve ydirirltikten
kaldirilan 765 sayili TCK doneminde oldugu gibi 5237 sayili Kanun'un yururlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan da bu durumun degismeyecegi
gozetilmelidir.” seklindedir.”’

Dolayisiyla, ceza hukukunda memur sayllmayan hizmetli, as¢i, kaloriferci, sofor
gibi istihdam edilenler hakkinda 4483 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmayacadi
anlasiimaktadir.

19 Hasan Tahsin Gokcan, “Turk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami’, CHKD, Cilt: 3, Sayr: 2,
2015,s.152.

20 Erol Cetin, a.g.e., s. 396.

21 Hasan Tahsin Gokcan, a.g.m., s.159.

10



4483 SAYILI KANUN'A GORE SORUSTURMA USULU

3.1.5. Kamu Tiizel Kisiligini Haiz Kurum Personeli

Kamu tlzel kisileri; ancak kanunlarla ya da kanunlarin acik iznine dayanilarak
yonetsel islemlerle kurulur. Ulkemizde bir kismi kamu hukukuna, bir kismi da ézel hukuk
hikimlerine gore yonetilen, kamu tiizel kisiligi niteliginde bircok kurulus vardir.

T.C. Anayasasi 123'Uncli maddesinin tc¢lncu fikrasi degerlendirildiginde; Kamu tiizel
kisiligi yalnizca kanun ile ya da Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulabilmektedir.
Ornegin, KiT'ler ve bolgesel kalkinma ajanslari Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kurulmaktadir. Yine Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), Orman Genel Mudurligi
(OGM), Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi (OSYM), Ozellestirme idaresi
Baskanhgi (OIB), Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK), Turk Standartlari Enstittisu (TSE), Tiirk
isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi (TIKA), Turkiye Su Enstittist (SUEN), Tlrkiye ilac
ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) ile Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) 4
saylll Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile yeniden yapilandiriimiglardir.2?

Danistay 1. Dairesinin bir Kararindan; “TKDK’ nin Tarim ve Orman Bakanligr'nin ilgili
kurulusu olmasi nedeniyle, anilan kurumda gdrev yapan kisiler hakkinda 4483 sayili Kanun
uyarinca islem yapilacagi” anlasilmaktadir.® Yukarida sayilan kurumlarda oldugu gibi
kamu hukuku usuliine gore yonetilenler; belediyeler, koyler, yerel yonetim birlikleri
gibi kuruluslarla Tirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumu, Devlet Su Isleri,
Karayollari, Orman, Spor Hizmetleri, Maden ve Petrol isleri, Devlet Tiyatrolari, Vakiflar
Genel Mudurlikleri ve Tirkiye Su Enstitlsi gibi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na ekli Il sayili Cetvelde yer alan 6zel biitceli kuruluslardir. Keza, ayni Kanun'un il
ve IV sayili cetvellerinde yer alan Duizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ile Sosyal Giivenlik
Kurumlari da bu kapsamdadir.

Dolayisiyla, bu kuruluglarin hepsinin yaptiklari is kamusal faaliyete katilma seklinde
oldugundan, bu kurum ve kuruluslarin personeli de gorevleri sebebiyle isledikleri
suclari nedeniyle Ceza Kanunu uygulamasinda kamu gorevlisi sayilir. ilke olarak kamu
gorevlilerine, kuruma uygulanan hukuk dali uygulanir. Eger kuruma 6zel hukuk kurallari
uygulaniyorsa, bu kurumda calisan gorevlilere de aksine bir diizenleme yoksa 6zel hukuk
kurallari uygulanmalidir. Ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilenler ise 233 ve 399 sayili
KHK'lara bagli olan Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Halk Bankasi A.S., Tirkiye Demir
Celik isletmeleri, Devlet Malzeme Ofisi, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tarim isletmeleri ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari Genel Miidiirliikleri gibi Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile
TRT ve Atatiirk Orman Ciftligi gibi kuruluslardir. Kamu hukukuna gore yonetilen kamu
tizel kisilerinin 6zel kanunlarinda bu tir hikimler bulunmadigi halde, 6zel hukuk
hikimlerine gore yonetilen kamu tiizel kisilerin kimilerinin 6zel kanunlarina agik¢a bu
kuruluslarda gorev yapanlar hakkinda memurlarin yargilanmalarina iliskin Kanun’un
uygulanmayacadi yolunda hiikiimler konmustur. 4483 sayili Kanun'un 16/2 maddesinde,
“Kanunlarda MMHKM'’ nin uygulanmayacadi belirtilen hallerde, genel hiikiimler uygulanir”
denildiginden, bu tanim icindeki kuruluslarin gorevlileri hakkinda, 4483 sayih Kanun
uygulanmayacaktir.?*

Yine 4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesinde yer alan “diger kamu tiizel kisileri” ibaresinin,
yalniz kamu hukuku usulliine gore yonetilen kamu tizel kisilerini kapsadigi; bu hikmin
0zel hukuk hiikiimlerine bagli kamu tiizel kisilerini kapsamadigi anlasilmaktadir.?

22 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 56.
23 Danistay 1. Dairesinin T.07.12.2016, E.2016/2055, K.2016/2056 No.lu Karari.
24 Erol Cetin, a.g.e., 5. 399.
25 Erol Cetin, a.g.e., 5. 399.
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3.1.6. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personeli

Kamu iktisadi Tesebbdsleri (KiT), 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kamu tiizel
kisilerindendir. 399 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin “Tesebblis Personelinin
Yiikiimliiliik ve Sorumluluklari” baslikli 11 nci maddesinde:

“Tesebblis ve bagl ortakliklarin genel miidiir, miiessese miid(irdi, yonetim ve danisma
kurulu veya ydnetim komitesi liyeleri ile her cesit personeli:

a) Tesebbiis ve bagli ortakliklara verilen sermayeyi ve saglanan diger kaynaklari verimlilik
ve karlilik esaslarina gére kullanmak ve degerlendirmek hususunda gereken gayret ve basireti
gostermekle sorumlu ve yiikiimlii olup, gérevleriile ilgili olarak mensup olduklari tesebblis ve
bagl ortakliga verdikleri zarardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.

b) Tesebblislerin ve bagli ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki evrak ve senetlerine
ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii
belge ve defterleri (izerinde isledikleri suclar ile ifa ettikleri gérevlerinden dogan suglardan
dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 2'nci kitap (i¢lincii ve altinci
baplarindaki hiikiimler uygulanir.

¢) Gorevlerini yaptiklari sirada égrendikleri gizli bilgileri, gérevden ayrilmis olsalar bile,
yetkili amirin izni olmadan aciklayamazlar. Aksi halde haklarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 229’
uncu maddesi hiikiimleri uygulanir.

d) Tesebblis genel miidiirti ve yonetim kurulu tyelerinin gérevlerini icra sirasinda isledikleri
suglardan dolayi yargilanmalarni, ilgili bakanin iznine bagl olup; bu konuda Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Seklinde belirtiimekte olup, tesebbis genel miidiri ve yonetim kurulu Gyeleri istisna
tutulmak suretiyle diger personeli hakkinda herhangi bir agik hikim bulunmamakla
birlikte; 4483 sayil Kanun'un 16/2 maddesinde, “Kanunlarda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmayacagi belirtilen hallerde genel hiikiimler
uygulanir” hilkmiinden hareketle, istisna tutulanlar haric KiT personeli hakkinda 4483
saylli Kanun hikiimlerinin uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

4483 sayih Kanun'un 17'nci maddesinde “Tesebblis Genel MiidLirii ve Yonetim Kurulu
Uyelerinin, gérevlerini icra sirasinda isledikleri suclardan dolayi yargilanmalari, ilgili Bakanin
iznine bagli olup; bu konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir” denilmektedir. Bu nedenle, suc isledigi ileri siiriilen KiT genel
mudurleri ile yonetim kurulu Uyeleri hakkinda hazirlik sorusturmasina baslamadan,
399 sayili KHK'nin 11'nci maddesinin 4483 sayili Kanun ile degisik (d) fikrasi uyarinca,
tesebbiisin bagl oldugu Bakandan izin almak gerekecek, diger anlatimla, bahse konu
yonetici personel hakkinda da 4483 sayil Kanun uygulanacaktir.®® Yargitay 19. Ceza
Dairesinin bir Kararinda; “Sanigin verilen cevap ve itirazlarda herhangi bir imzasinin
bulunmadigi anlasiimis ise de, ... Genel MlidLirliigliniin kamu iktisadi tesebblisii oldugu, 399
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 11'nci maddesinin (d) fikrasindaki diizenlemede,
tesebblis genel miidiirii ve yonetim kurulu Uyelerinin gérevlerini icra sirasinda isledikleri
suglardan dolayr 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacadginin belirtilmesi ve sanik
hakkinda sorusturma izni alinmasi zorunlulugu nedeniyle 5271 sayill CMK’nin 223/8. maddesi
geregince durma karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek yazili sekilde beraat
karari verilmesi bozmayi gerektirmis” denilmektedir.?”

26 Erol Cetin, a.g.e., s. 399.

27Yargitay 19. Ceza Dairesinin T.08.02.2016, E.2015/340, K.2016/1398 No.lu Karari.
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir Kararinda; “Diyarbakir ili PTT Bas Mlid(irltiglinde kadrolu
ring sofériiolan sanik hakkinda; 19.03.2009 glinli il icerisinde para nakliyleilgili g6reve ¢ikarken
gtivenlik gorevlisi almayarak, sug tarihinde meydana gelen gasp olayi nedeniyle gérevini
ihmal ettigi iddiasiyla yargilanarak TCY’ nin 257/2. maddesi uyarinca cezalandiriimasinin
istenilmektedir ... Postaisletmesi Genel Miidiirliigjii 5584 sayil Posta Kanunuile 233 ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler kapsaminda faaliyet gésteren Kamu iktisadi Tesebbiistidiir.
Yiirtirliikten kalkan 765 sayih TCY’ nin 279/1. maddesi kapsaminda ‘memur’ sayilmadigi
icin 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/b maddesindeki 6zel hiikiim uyarinca
KIT personelinin gérevinden dogan suclarindan dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandiriimasi
gerekmekte ise de, bu hiikiim ilgili personelin 4483 sayili Yasaya tabi olmasini saglamamakta,
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolayr sorusturma hakkinda 5271 sayihi CYY
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Diger yandan, Dairemizin 05.12.2006 tarih ve
2081/17292 sayili kararinda da agiklandigi gibi, 5237 sayili TCY'nin 6/1-c ve 5. maddeleri
uyarinca, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine kamu hukuku usuliince katilmasi dolayisiyla KiT
rejimine tabi bulunan PTT personeli kamu gérevlisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, bir kisinin
maddi ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisi sayilmasi ile usul hukuku ydniinden é6zel
sorusturma ve kovusturma yontemine tabi bulunmasi farkli konulardir. Nitekim 5237 sayil TCK
6/1-c maddesinde kamu gérevlisi kavrami tanimlanmis ve ‘memur’ terimine nazaran “kamusal
faaliyetin yiiritdlisiine (idarenin yliriittiigl kamu hizmetine) katilma” 6l¢iitii kabul edilerek
kapsami genisletilmis ise de, bir usul hukuku kurumu olan 4483 sayili Yasadaki izin sistemine
tabi bulunulmasi bakimindan, anilan yasada bir degisiklik yapilmamistir. Memurlar ve Diger
Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki 4483 sayili Yasanin 2/1. maddesi séyledir;
‘Bu kanun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ydirtittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanir. Dikkat edilecek olursa
4483 sayili Yasanin sozii edilen 2/1. madde htikiimleri, Anayasanin 128/1. maddesinden aynen
alinmus, fakat yalnizca Anayasa hiikmiindeki ‘kamu iktisadi tesebbusleri’ sozcUkleri bilingli
olarak kapsam diginda tutulmustur. Ayrica TCK 6/1-c maddesinde yer alan kamu gérevlisiyle
ilgilitanimdan farkli olarak, 4483 sayili Yasanin 2/1. maddesindeki diizenlemede ‘asli ve siirekli
gdrevleri ifa etme’ 6l¢litii de kabul edilmistir. Nitekim Yargitayin istikrarl ictihatlarina gore
4483 sayili Yasanin ge¢mis donemdeki uygulamasinda da, yururlikten kaldirlan 765 sayih
TCY’nin 279/1. maddesi kapsamindaki dar anlamdaki ‘memur’ tanimina uyar bicimde asli ve
stirekli gérev yapmadigi kabul edilen kamu personeli (hizmetli, odaci, sofor, asci, marangoz,
vb.) ile KIT personeli hakkinda 4483 sayili Yasa hiikiimleri uygulanmamistir. Buna karsin yasal
istisna dolayistyla 399 sayili KHK'nin (4483 sayili Yasanin 17. maddesiyle degisik) 11/d maddesi
uyarinca Kamu iktisadi Kuruluglarinin yénetim kurulu yeleri ile genel miidiirleri hakkinda
4483 sayili Yasa hiikiimleri uygulanmaktadir. SONUC: Agiklanan yasal gerekler karsisinda,
4483 sayili Yasada kapsami genisleten bir diizenlenme yapilmadigi siirece, dnceden oldugu
gibi yénetim kurulu (iyeleri ve genel miidiirler haricinde KIiT ve PTT gérevlilerinin gérevleri
sebebiyle isledikleri suclardan dolayi yapilacak sorusturma ve kovusturmalar hakkinda 4483
sayili Yasa hiikiimleri uygulanamayacadi(...)” yonunde karar verildigi gérilmektedir.?®

Bakanhgimiz catisi altinda yer alan Toprak Mahsulleri Ofisi, Tarim isletmeleri Genel
Mudirltgu, Et ve Stt Kurumu Genel Midurligi, Cay isletmeleri Genel Midirlagu gibi
kamu iktisadi tesebbusleri personeli (Tesebbiis genel midiirl ve yonetim kurulu Gyeleri
haric) 4483 sayili Kanun'a tabii degildir.

28 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.6.2010 tarihli ve 13771/11870 No.lu Karar1.
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3.1.7. Diger Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 128'inci maddesinde belirtilen diger kamu goérevlileri, aynen memurlar
gibi genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gérevlerde calistirilanlardir. Ancak, Anayasal
dizenlemede hepsi kamu gorevini “meslek” olarak yiriten kisiler olmasina ragmen
uygulamada ayrima gidildigi goriilmektedir. Memurlar icin genel kanun niteligindeki
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'ndan baska Universite 6gretim elemanlari, subay
ve astsubaylar, hakimler ve savcilar, devlet opera ve balesi sanatcilari gibi 6zel egitim
ve uzmanlik gerektiren meslek gruplarina 6zgilenmis kanunlar da vardir. DMK’ ya gore
Ozel kanun niteligini tasiyan bu dizenlemelerde calisma kosullari, atama ve yukseltilme
ilkeleri, mesleki guivenceler, disiplin sorumlulugu ve diger 6zlik haklari yer almaktadir.
Ozel kanunlarda yer verilmemis konularda ise DMK’ daki genel hiikiimler uygulanmaktadir.
DMK’ nin 4'linci maddesine goére “isciler” memur ya da kamu gorevlisi olmayip is
hukukuna tabidirler. Belediye baskanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi tyeligi gibi
“secim” yontemi ile gelinen gorevler de vardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan memur ve
diger kamu gorevlilerinin ancak “atama” ile gorevlendirilebilecekleri karara baglanmis
oldugundan, “se¢cim” ile yetkilendirilenlerin hukuki konumlarinin agiklanmasi icin “genis
anlamda kamu gérevlisi” gibi terimler kullaniimaktadir.?®

Dolayisiyla, Anayasa’nin 128inci maddesinde gecen diger kamu gorevlileri,
memurlarda oldugu gibi genel idare esaslarina gore asli ve surekli gorevleri yuriten
ve tim o6zlik haklan kanunla diizenlenmesi gereken personel olarak anlasilmaktadir.
Bunlarin gordiikleri hizmetler bakimindan statileri; memurlardan farklidir ve kendi (6zel)
personel kanunlarina tabidirler.>°

Bu baglamda, 4483 sayili Kanun'un 2/1'inci maddesinde, memurlarin yaninda diger
kamu gorevlilerine yer verilmesi, idare hukukundaki memur tanimi disinda kalan diger
kamu gorevlilerinin de bu kanuna bagh tutulmasini amaglamaktadir. Bunlari, devlet
memuru statlistine girmeyen, 6zel Kanunlara bagl kamu personeli ve idare hukukundaki
memur tanimi disinda kalan kamu gorevlileri olarak ikili bir ayrima tutmak mimkanddr.

Devlet memuru statiistine girmeyen, 6zel kanunlara bagl kamu personeli, memurlarda
oldugu gibi goreve atama yolu ile getirilen ve genel idare esaslarina gore yirutilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yapan gorevlilerdir. Bu nitelikleriyle,
bunlar da memur sayilabilirler. Ancak memurlar, 657 sayili Kanun’a bagh olduklari halde
bunlarin 6zel personel kanunlari vardir. Bu gruba hakim ve savcilar, Giniversite (akademik
personel), Tiirk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve KIiT personeli vb. gérevliler
girer. Hakim ve savcilarla, Universite ve Tirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda da 6zel
kanunlardaki hikiimler ve 4483 sayili Kanun'un 2/2'nci madde hikmu nedeni ile bu
Kanun uygulanmaz.

idare hukukundaki memur tanimi disinda kalan kamu gérevlileri; idare hukuku
yoninden memur sayilmamalarina karsin, yaptiklar is kamusal faaliyet kapsaminda
kaldigi icin ceza hukuku yoniinden memur sayilirlar. Bu gruba girenler; belediye ve il
genel meclis tyeleri, kdy ve mahalle muhtarlari, jandarma erleri, kdy bekgileri, ciftci
mallarini koruma bekgileri vb. gorevlilerdir. Bunlar hakkinda, 4483 sayili Kanun uygulanir.
Turk Ceza Kanunu'nun 6'nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan kamusal

29 Kemal Berkarda, Bllent Tarhan, Fikret Tokséz, Kamu Gdrevlilerinin Yargilanma Ayricaliklari ve Hesap
Verebilirlik ~ TESEV  lyi  Yénetisim  Raporlari.  https://www.tesev.org.tr/tr/research/kamu-gorevlilerinin-
yargilanma-ayricaliklari-ve-hesap-verebilirlik (Erisim Tarihi 08.03.2021).

30 ibrahim Pinar, a.g.e, s. 107.
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faaliyetin ytrutilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli,
sureli veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanan kamu gorevlileri kapsamindaki diger
kimselerden olan tanik, bilirkisi, terciman vb. kamu gorevlileri ile secim donemlerinde
sandik kurullarinda gorev yapanlar ve durumlari bunlara benzeyen diger kimseler, devlet
ve diger kamu tiizel kisilerindeki asli ve surekli gorevleri yiritenlerden olmadiklarrigin sug
islemeleri halinde haklarindaki sorusturmalar genel hiikimlere gére yapihr.?'

Ote yandan; 657 sayil Kanun'un 1, 4/A ve 24lincii maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde 657 sayilli Kanun kapsaminda bulunan tim devlet
memurlarinin, Kanun'un 24’tncli maddesindeki 6zel hikiim nedeni ile gorev suglarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, 6zel kanun olan 4483 sayil Kanun'a tabi oldugu
anlasilmaktadir. Tegkilat kanununda 6zel hikim bulunmayan kuruluslarin dogrudan
657 sayih Kanuna tabi memurlarinin, 4483 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmeleri
gerekir. Dogrudan dogruya 657 sayili Kanun'a tabi olmayan, diger bir deyisle, 657 sayili
Kanun'un ek gecici maddelerine gore bu Kanun'a tabi tutulan personel ile bu Kanun’a
tabi tutulmayan ya da Kanun disinda kalan personelin mensubu bulundugu teskilatin
kurulus kanunlarinda, 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmadigi takdirde, isledikleri iddia olunan goérev suglarinin 6n incelemesinde; ilgili
personelin, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yirattukleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerden olup olmadigi, kamusal faaliyete katilip katilmadigi ve Tiirk Ceza Kanunu'na
g6re memur sayilip sayilmadiklarina bakilmasi gerekir.3

Dolayisiyla 4483 sayill Kanun genel olarak, 657 sayili Kanun'un 1’'nci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan personelden, bagli bulunduklari kurumlarin 6zel Kanunlarinda
4483 sayili Kanun'un haklarinda uygulanmayacagina iliskin 6zel bir hikiim bulunmayan
personelile 657 sayili Kanuna bagli olmamakla beraber, kamusal faaliyete katilan personel
hakkinda uygulanacaktir.

3.2. Kanun’un Uygulanmayacagi Memurlar

Kanun'un 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’un uygulanmayacagr memurlar
ve suclar aciklanmistir. Bazi 6zel kanunlarimizda o kanuna bagl olarak ¢alisan gorevliler
hakkinda 6zel sorusturma ve kovusturma yontemlerinin uygulanmasi kabul edilmistir.

Kanun'un 2'nci maddesinin ikinci fikrasi karsisinda, bu gorevliler hakkinda 4483 sayili
Kanun uygulanmayacak, haklarindaki sorusturma ve kovusturmalar 6zel kanunlarindaki
hikdmler uyarinca yapilacaktir. 2'nci maddenin bir ve ikinci fikralar uyarinca, 4483 sayili
Kanun'un kapsami disinda kalan ve 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi kilinan
kamu gorevlileri; Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar, milletvekilleri,
yuksekmahkemebaskanve tyeleri,hakimler, Cumhuriyetsavcilari, Bélge Adliye Mahkemesi
Baskan, tiye ve Cumhuriyet savcilari, avukatlar, noterler, TSK ve yiiksekdgretim personeli,
diger meslek mensuplan (evlendirme memuru gibi) ile diger kamu gorevlilerinden
olusmaktadir. idare hukuku yéniinden memur olduklar halde, ceza hukukunda kamu
gorevlisi sayilmayan ve yukarida sayilanlar disinda kalan diger kamu gorevlileri de bu
Kanun'un kapsami disinda kalir. Ayrica 6zel hukuk tuizel kisisi olarak tanimlanan Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Tarimsal Amacli Kooperatiflerin memurlari ve yoneticileri hakkinda
gorevden kaynaklanan sugclari dolayisiyla 4483 sayili Kanun uygulanmayacaktir.>

31 Erol Cetin, a.g.e., 5. 400, 401.
32 ibrahim Pinar, a.g.e,, s. 128-130.
33 Erol Cetin, a.g.e., s. 403-406.
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K&y muhtarlarinin yaptigi evlendirme islerindeki suclar hakkinda ise 4483 sayili
Kanun hikimleri uygulanacak olup, bu hususta Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir Karari;
“Sug tarihinde kéy muhtari olan ve 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22/2 maddesinin
verdigi yetki ile evlendirme memuru sifatiyla Evlendirme Ydnetmeligi'nin 14/a bendine
aykiri sekilde evlendirme islemi yapmak suretiyle gérevi kétiiye kullandigi iddia edilen sanik
hakkinda 442 sayili Kanunun 11°'nci maddesi de nazara alinarak 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili merciden
sorusturma izni alindiktan sonra dava agilmasi gerektigi ve bu hususun kovusturma sarti
oldugu gézetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi...”
seklindedir.*

Benzer sekilde, 09.07.2018 tarihli ve 30473-3'lincii miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 703 sayil Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin “Yerli veya Yabanci Sozlesmeli Personel istihdami” bashkli ek
26'nct maddesinde; “Cumhurbaskanhigi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmasina iliskin  Cumhurbaskanligi  kararnamelerinde 6ngériilmesi  kaydiyla;
657 sayil Devlet Memurlan Kanunu ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢calistiriimasi
hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin, ézel bilgi ve uzmanlik gerektiren gegici mahiyetteki
islerde, yerli veya yabanci personel tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak
s6zlesmeyle istihdam edilebilir” hikmi bulunmaktadir. Maddede belirtilen personelin,
4483 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecedi ile ilgili olarak;
TCK'nin 6'nci maddesinde yer alan kamu gorevlisi tanimi esas alinmali ve uygulama bu
yonde gerceklestirilmelidir.

3.3. Kanun’un Uygulanacagi Suclar

”

Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasi; Kanun’un, memurlarin “gérevleri sebebiyle
isledikleri suclar icin uygulanacagini bildirmektedir. Bu gorevler idari gorevlerdir.3

4483 sayili Kanun, memurlarin goérevlerini yaptiklari sirada isledikleri suglari kapsam
disi birakmis, gorevleri sebebiyle islenen suglari kapsamina almistir. Bu nedenle 4483 sayili
Kanun, memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar icin uygulanacak, goérevlerini
yaptiklari sirada isledikleri suglar icin Kanunla getirilen istisna disinda uygulanmayacaktir.

Gorev sebebiyle islenen su¢; memurun kanuni diizenlemelerle, kendisine verilen
gorevlerinden dogan ve bu gorevleriileilgili olan su¢ demektir. Buradaislenen sugla gérev
arasinda bir nedensellik bagi vardir ve sug, gorevin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gorevden dogan sug, kamusal faaliyete katilmasi dolayisiyla islenen sugtur. Sucun
islendigi yer ve zaman 6nemli degildir.3

5237 sayili Turk Ceza Kanunu baglaminda goérev sebebiyle islenebilecek suclar,
Kanun'da su madde baslklari altinda yer almaktadir: Haksiz arama (m. 120), dilekge
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m.121), Nefret ve ayrimcilik (m. 122), 6zel hayatin
gizliligini ihlal (m. 134), kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme (m.136), verileri yok etmeme (m.138), imar kirliligine neden olma
(m. 184), resmi belgede sahtecilik (m. 204), denetim gorevinin ihmali (m. 251), gorevi
kotlye kullanma (m. 257), goreve iliskin sirnn agiklanmasi (m. 258), kisilerin mallari

34 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.07.05.2015, E.2013/7946, K.2015/11412 No.lu Karar1.
35 Erol Cetin, a.g.e., s. 401.
36 Erol Cetin, a.g.e., s. 402.
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Uzerinde usulsiiz tasarruf (m. 261), kamu gorevinin usulsiiz olarak Ustlenilmesi (m. 262),
kamu gorevine ait arag gerecleri sucta kullanma (m. 266), sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme (m. 281), sucluyu kayirma (m. 283), tutuklu hikiimli veya sug delillerini
bildirmeme (m. 284), gizliligin ihlali (m. 285) ve genital muayene (m. 287).

Ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, 237 sayili Tasit Kanunu'nun 16'nci
maddesinde belirtilen suclar islemesi durumunda da, 4483 sayili Kanun hikimleri
uygulanacaktir.

3.4. Kanun’un Uygulanmayacagi Suclar

4483 sayili Kanun memurlarin yalnizidari gérevlerinden dogan suclar icin uygulanabilir.
Bu nedenle 4483 sayili Kanun'un 2'nci maddesinde ayni zamanda bu Kanun kapsamina
girmeyecek istisnai haller diizenlenmistir. Buna gore, kanunlarda yer alan 6zel sorusturma
ve kovusturma usullerine tabi olan kisiler ve suclar, disiplin hikimleri, agir cezayi
gerektiren suclstl hali, TCK'da dlizenlenen iskence, neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi suglari ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
161. maddesinin besinci fikrasinda dizenlenen adli gorevlerden dogan suclarda, 4483
sayll Kanun hiikimleri uygulanmayacaktir. Benzer sekilde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
161'nci maddesinin sekizinci fikrasinda sayilan Tiirk Ceza Kanunu'nun devletin birligini
ve (lke bitlnligini bozmak (m. 302), Anayasayi ihlal (m. 309), yasama organina karsi
su¢ (m. 311), hiikimete karsi suc¢ (m. 312), Turkiye Cumhuriyeti hikiimetine karsi silahli
isyan (m. 313), silahli 6rgit (m. 314), silah saglama (m. 315) ve sug icin anlasma (m.
316) suclarinda, gorev sirasinda veya gorevinden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacaktir. Ayrica 3628 sayili Kanun'da bazi suclar
bakimindan istisna 6ngorilmds ve izin prosediiri kaldirilmistir.?”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun birKararinda: “(...)islendigiiddia olunan sucun niteligine
gore, 4483 sayili Kanunda dlizenlenen sorusturma usullerine getirilen istisnalarindan biri
de 5271 sayili CMK'nin ‘Cumhuriyet savcisinin gérev ve yetkileri’ baslikli 161 nci maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 309, 311,312, 313,314,315 ve 316'nci
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gérev sirasinda veya gérevinden dolayi islenmis
olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 01.11.1983 tarihli ve 2937
sayili Devlet [stihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 26'nci maddesi
hiikmdii saklidir” hikmu yer almaktadir.3®

Kapsam disinda bulunan suclara detayli olarak bakildiginda; bazi kanunlarin,
memurlara idari gorevlerden ayri, adliyeye dair gorevler de verdigi goriilmektedir. Bu
nedenle CMK'nin 161'nci maddesinin besinci fikrasi geregince, adliye ile ilgili gérev ve
islerde kotlye kullanma ya da ihmali davranislari bulunan kamu gorevlileri ile kolluk
amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet bassavcilari tarafindan genel hiikiimlere gore
dogrudan dogruya sorusturma yapilmaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan genel hikimlere goére dogrudan sorusturulan suclar, sadece adli gorev
sebebiyle islenenler degdil, bunun yaninda adliyeye dair bir gérev sebebiyle islenen suclari
da kapsamina almaktadir. Ornegin, bir kadastro mahkemesi hakiminin bakmakta oldugu
dosya hakkinda, tapu sicil miduri tarafindan bilgi talebine cevap verilmemesi fiili, adli
gorev sebebiyle islenen bir su¢ olarak CMK'nin 161'nci maddesinin besinci fikrasina gore
sorusturulacaktir.®

37 ilyas Sahin, a.g.m., s. 262.
38 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.08.05.2018, E.2018/155, K.2018/204 No.lu Karari.
39 Senel Sarsikoglu, a.g.t., 5.208.
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Dolayisiyla personelin adli gérevlerinden dogan suclar ile 6zel kanunlarda gosterilen
suclar, 4483 sayilli kanun kapsami disindadir. Danistay 2. Dairesinin T.14.09.2001,
E.2000/2769, K.2001/2019 No.lu Karari da bu yéndedir.*®

4483 sayih Kanun'un uygulanmayacadi suclara, 3628 sayili Kanun kapsamina giren
suclar (3628 sayili Kanun'da ve 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerinde yer verilen suclarla,
irtikap, risvet, basit ve niteliklizimmet, gérev sirasinda veya gérevinden dolayi kagakgilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin aciklanmasi veya aciklanmasina
sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara istirak etmek) ile diger kanunlarda yer alan bazi
fiil ve suclar da girmektedir. Bu suclardan bazilari:

1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun 4. maddesi hikmi
kapsamina giren suclar,

« lcraiflas Kanunu’nun 357'nci maddesinde tanimlanan gérevi yapmayanlarin sucu,

298 sayil Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kutikleri Hakkinda Kanun'un
174'Gnct maddesinde tanimlanan sug,

«  CMK'nin 332'nci maddesine gére Cumhuriyet savcisi veya mahkemece istenen
bilgiyi vermeme sucu,

« 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’ndan (m. 44) dogan gorevlerle ilgili suglar,
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsamindaki kacakgilik suclari,

« 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88’inci maddesine gore hakim ve
savcilari usulsliz arama, yakalama ve sorgulama fiilleri ve hakim ve savcilari kot
niyetle sikayet fiilleri suclar,

3628 sayili Kanun'un “sucun ihbari” baslikli 18/4 maddesine gore, miifettis ve
muhakkikin ihbar gérevini yapmamasi sugu,

«  Memurlarile diger kamu gorevlilerinin kamu gorevi disinda isledigi kisisel nitelikli
suclari,

« 3780 sayih Milli Korunma Kanunu'nun 64linci maddesiyle, Kanun'un
uygulanmasina iligskin suglar,

2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu'nun 24’lincii maddesinde belirtilen usulle
sorusturulacadi belirtilip, ayni Kanun'un 24'inci maddesinde sayilan suclar,

« 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu Kapsamina Giren Suglar,

« 2804 sayih Maden, Tetkik ve Arama Genel Miudirligu Kanunu kapsamindaki
suglar,

4325 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ile Adana Elektrik Miiesseselerinin idare ve
isletmeleri Hakkinda Kanun'un 17'nci maddesi hitkmiine giren suclar,

« 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu kapsamindaki suglar,

5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkindaki Kanun'un 3’tnci
maddesindeki suclar (Atatirk’iin hatirasina alenen hakaret edilmesi ve sévilmesi

40 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erigim Tarihi: 04.03.2021)
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ile Atatlirk’u temsil eden heykel, biist ve abideleri yahut Atatlrk’in kabrinin tahrip
edilmesi, bozulmasi ve kirletilmesi),

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suclar,

TCK'nin 73'Uncli maddesinde sayilan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suclar ile sorusturulmasi izne bagli olan suclar,

«  TCK'nin 299,300 ve 301'nci maddelerindeki suglar (TCK'nin 299 (Cumhurbagkanina
hakaret) ve 301'nci (Turk Milletini, Turkiye Cumbhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarini asagilama) maddeleri icin Adalet Bakanligindan izin almak
gerekli iken 300 tUncli maddedeki (Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama) suclar ise savcilik tarafindan dogrudan
sorusturulmaktadir.),

4483 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin son fikrasinda “765 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun 243'Uncli ve 244'lincii maddeleri kapsaminda acilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi” seklinde belirtilen ve
yurirlikten kaldinlmis olan 765 sayih TCK'nin 243'linci maddesinin karsihgi, 5237
saylll TCK'nin 94 ve 94'lincli maddelerinde yer alan iskence ve neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence suclari; yine milga 765 sayili TCK'nin 244’tincii maddesinin
karsiligi, 5237 sayili TCK'nin 256'nci maddesinde yer alan zor kullanma yetkisine
iliskin sinirin asiimasi sucudur.

Bu suclardan birinin islendigini 6grenen miifettis ya da 6n inceleme yapan personel,
takibi 4483 sayill Kanun kapsaminda bulunmayan hallerde, genel hikimlere gore
gerekli hazirhk sorusturmasinin yapilabilmesi icin ilgili Cumhuriyet bassavciligina sug
duyurusunda bulunmalidir.

3.4.1. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagl Suglar

izin almayi gerektiren suclar disindaki bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikdyete bagl oldugu acik¢a kanunda yazili olmadikca, o suc savcilik tarafindan re’ sen
sorusturulur. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi tim suclar ayni zamanda
uzlastirma/uzlagsma mevzuati kapsamindadir.

CMK’'nin 253'Unct maddesinde sayilan, ceza iceren kanunlardaki suclarin islenmesi
halinde, bu suclarin failleri hakkinda sorusturma acilmasi suctan zarar goéren kimselerin
sikayetine bagli olup, bu suclar CMK'da ve TCK'da yer almistir. TCK'daki bu suclara; “is ve
calisma harriyetiniihlal (m. 717/1), Kisilerin huzur ve stikinunu bozma (m. 123/1), Hakaret (m.
125/1, 2, 3) (Kamu gérevlisine karsi gorevinden lslenen hakaret sucu veya cumhurbaskanina
hakaret sugcunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli degildir.), Kisinin hatirasina
hakaret (m. 130/1,2) (Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayr hatirasina hakaret sucu,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli degildir.), Haberlesmenin gizliligini ihlal (m.
132/1, 2, 3), Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m. 133/1, 2, 3), Ozel
hayatin gizliligini ihlal (m. 134/1, 2), Mala zarar verme (m. 151/1), Gliveni kétiiye kullanma
(m. 155/1), Dolandiricilik (m. 157/1), Nitelikli dolandiricilik (m. 158/1,2) (TCK m. 167/2'de
belirtilen kisiler aleyhine islenirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglidir.),
Dolandiricilikta daha az cezayi gerektiren hallerdeki su¢ (m. 159/1), Kaybolmus veya hata
sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf (m. 160/1), Karsiliksiz yararlanma (TCK m. 167/2'de
belirtilen kisiler aleyhine islenirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagldir.), Sirket
veya kooperatifler hakkinda yanhs bilgi (m. 164/1) (TCK m. 167/2de belirtilen kisiler aleyhine
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islenirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.), Bilgi vermeme (m. 166/1) (TCK
m. 167/2de belirtilen kisiler aleyhine islenirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
baglidir.), A¢iga imzanin kétiye kullanilmasi (m. 209/1), Ticari sir, bankacilik sirri veya misteri
sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (m. 239/1-2)” 6rnek gosterilebilir.

Nitekim Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda; “Dosyanin incelenmesinden, stipheliye
isnat edilen kasten yaralama sucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 86’nci maddesindeki
basit yaralama suguna, hakaret sucunun da bu Kanunun 125'inci maddesine karsilik geldidi,
takibi sikayete bagli bu suglarla ilgili sorusturma devam ederken sikayetcinin sorusturmaciya
verdigi ifadesinde, sikayetinden vazgectigini belirttigi, béylece atili suglarin sorusturulmasi
icin gerekli olan sikayet sartinin ortadan kalktigi” belirtilmektedir.*'

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda sikayet stiresi, magdurun fil’
ve faili’ 6grenmesinden itibaren 6 aydir. Sikayetcinin sikayet hakkini kullanabilmesi icin
hem faili hem de fiili 6grenmesi gerekir. Suctan zarar géren veya magdur, suc teskil eden
fiil veya failden hangisini daha ge¢ 6grenmisse, 6 aylik sikayet siiresi de o tarihten itibaren
bagslar. Sikdyet stiresi, fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren 6 aylik bir hak diistirtici sireye
tabi olmasina ragmen, sikayet hakki, en ge¢ TCK'nin 66'nci maddesinde diizenlenen dava
zaman asimi suresi icinde yapilmalidir. En hafif suglar icin TCK'nin 66'nci maddesine gore
belirlenen dava zaman asimi siiresi 8 yildir. Ornegin, aleyhine kasten basit adam yaralama
sucu islenen magdur, faili daha sonra 6grense bile en gec¢ 8 yil icinde sikayetci olmahdir.

Sikayetci birden fazla ise bunlardan biri alti aylik sikayet siresini kacirsa bile, fiili ve
faili hentiz 6grenmediginden sikayet suresini kagirmayan diger mustekilerin sikayet hakki
dismez, dava zaman asimi siiresi icerisinde her zaman sikayetci olabilirler (TCK, m. 73/3).

Bu nedenle Danistay 2. Dairesinin T.18.01.2001, E.2000/3589, K.2001/182 No.lu
Kararinda, “on incelemelerde zaman asimi sirelerinin g6z 6nlinde tutulmasi gerektigi”
hikim altina alinmistir.*?

CMK'nin 158inci maddesinde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
suglara iliskin ihbarlarin, s6zli veya yazil olarak Cumhuriyet bassavciliina ve mulki
makamlara yapilabilecegi hikkmii yer almaktadir. ilgili merciler kendilerine yapilan sikayet
ve miracaatlara bagh olarak s6z konusu eylemin memurun gorevi sebebiyle meydana
geldigine kanaat getirmeleri halinde konu hakkinda bir 6n inceleme yaptirmalari, gérevle
ilgili degilse konuyu adli mercilere intikal ettirmeleri gerekmektedir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suclarda, olayin Cumhuriyet bassavciliina intikal ettirilmis
olmasi ve Cumhuriyet bassavciliginca eylemin 4483 sayili Kanun kapsaminda bulundugu
degerlendirilip konuyu idari mercilere sorusturma izni talebiyle iletilmesi (izerine, idarece
on inceleme yaptirilarak ulasilan kararin kanunda 6ngorilen azami siiresi icinde (30+15
glin), ilgili Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir. TCK'nin 73’lincii madde
birinci fikrasinda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl fiillerin 6 ay icinde
dava konusu edilmedigi takdirde takibat yapilamayacagi hikmu yer aldigindan, belirtilen
sure icerisinde ilgili makamlara sahsi sikayette bulunulup bulunulmadidi veya sikayetten
vazgecilip vazgecilmedigi yetkili merciler tarafindan da 6ncelikle arastirilmalidir. CMK'nin
170 inci maddesinin tglncu fikrasinin (d) bendine goére, magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisine dava agma hakki vermis olmasinin, miimeyyiz
kicuklerin (ayirt edebilme kabiliyetini haiz) dava ve sikayet hakkini ortadan kaldirdigi

41 Danistay 1. Dairesinin T.03.06.2020, E.2020/581, K.2020/429 No.lu Karari.
42 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021).
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seklinde yorumlanmamasi gerekir. Zira kanuni temsilcilerin bu husustaki yetkileri,
mimeyyiz kiguklerin dava ve sikdyet haklarini kaldirmamakta, bilakis onlarin yerine
gercek cikarlarini korumayi saglamaktadir. Bu itibarla, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suglarda, sikayetin bizzat magdur veya magdur adina sikayete hakki olan
“kanuni temsilcileri” tarafindan yapilmasi gerekir.**

Fiil, memur tarafindan goérev mahalli disinda; ancak gorevi ile ilgili olarak herhangi
bir kimseye karsi islenmisse, bu durumlarda fiilin 4483 sayili Kanun kapsamina girdigi
dikkate alinmali, CMK'nin 253’lincti maddesi ve TCK'nin ilgili maddesindeki hususlar g6z
onuinde bulundurularak islem tesis edilmelidir. Boyle bir durumda, verilmis 6n inceleme
emri kapsaminda yiritilmekte olan calismalar sirasinda, magdurun sikayetinden
vazgectigini beyan etmesi halinde, 6n incelemeyle gorevlendirilen kisi tarafindan, soz
konusu bu hususun belirtilerek sorusturma izni verilmemesi yolunda teklif getirilmelidir.
Bir baska deyisle, 6n incelemenin yiritaldigi sireg zarfinda, magdurun yapmis oldugu
sikayetinden feragat etmesi mimkiindlr. Ancak 6n incelemenin tamamlanmasindan
sonraki stirecte ise yetkili merci tarafindan verilen sorusturma izni verilmesi/verilmemesi
kararina karsi ilgililer tarafindan yapilan itirazlardan feragat edilemeyecegi Danistay 2.
Dairesinin T.12.12.2000, E.2000/3517, K.2000/4158 No.lu Kararindan anlasiimaktadir.*

Fiil, gorevle ilgili bir konuda ve gérev mahalli veya disinda iki memur arasinda cereyan
etmis ve durum idareye ihbar ve sikayet yoluyla ulasmis ise konu 4483 sayili Kanun
kapsamina girdiginden, 6n inceleme raporu diizenlenmelidir. Bu sirada taraflardan
birisinin sikayetinden vazge¢mesi ise kamu davasinin diismesi sonucunu dogurmaz.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh bir fiille ilgili olarak sikayetten
vazge¢me veya vazge¢meme durumlari, idarece konunun disiplin ydninden ele alinmasini
engellemez. Bu konularin adli boyutu yaninda disiplin yonii de gozetilerek idare hukuku
geregi yetkili amir ve mercilerce gerekli islem tesis edilmelidir.

3.4.2. Agir Cezayi Gerektiren Sugiistii Durumu

4483 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin Gglinct fikrasinda; “Adir cezayi gerektiren sugistii
hallerinin genel hiiktimlere tabi oldugu” hilkmune yer verilmis olup agir cezayi gerektiren
suclstl ifadesiyle de agdir ceza mahkemesinin goérevine giren suclar kastedilmektedir.
Suglsti kavrami ise CMK'nin 2'nci maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gore, Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari ile agirlastiriimis
muebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili
dava ve islere agir ceza mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugu hiikiim altina alinmig
oldugundan, bu suglari gorevi sebebiyle olsa dahi, suglistli islerken yakalanan kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma genel hiiklimlere gore yapilacaktir.®

Ayrica CMK'nin 161'nci maddesinin besinci fikrasina gore, Kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili goérev
veya islerde kotuye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarinin sozl{ veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétlye kullanma veya ihmalleri

43 M.E.B. Teftis Kurulu Baskanlig, inceleme ve Sorusturma Rehberi, Milli Egitim Teftis Kurulu Baskanhdi Ankara,
2000.

44 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021).

45 Mustafa Sahin, “4483 sayili Kanun’un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri’, Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Projesi, Kahramanmaras, Subat 2015, s. 19.
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gorulen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapilirken vali ve kaymakamlar hakkinda 4483 sayili Kanun'un uygulanacagdi
yoniinde vali ve kaymakamlara bu konuda taninan istisna “agir cezayi gerektiren sugtisti
hallerinde” taninmamaktadir. Zira CMK 161'nci maddesinin altinci fikrasina gore, vali
ve kaymakamlarin agir ceza mahkemesinin goérevi kapsamindaki suctsti hallerinde
sorusturmanin genel hikkimlere gore yapilacagr hiikiim altina alinmaktadir.*¢

3.5. On inceleme ile Birlikte Disiplin Hiikiimlerinin Uygulanmasi

4483 sayil Kanun'un 2'nci maddesinin doérdlnci fikrasi hikmi uyarinca, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilan ceza sorusturmasi, ayrica disiplin islemi
yapilmasiniengellemeyecek, gorevlerisirasinda veya gorevleri disindaisledikleri eylemleri
ayrica inceleme ve sorusturma konusu yapilacaktir. Bu baglamda, bir kamu gorevlisinin
isledigi bir suctan dolayi Tiirk Ceza Kanunu’na gore sorusturma acilabilecedi gibi, bunun
yaninda disiplin sorusturmasi da agilabilir. Buna iliskin olarak, 657 sayili DMK'nin 131'nci
maddesine gore, memur (kamu gorevlisi) hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya
baslanmis olmasi, disiplin sorusturmasini geciktirmez; mahkeme sonucunda mahkdm
olmasi veya olmamasi halleri disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz,
denilmektedir. Dolayisiyla, kamu gorevlisine isnat edilen eylemin, ayni zamanda 4483
sayili Kanun kapsaminda olup TCK ya da 6zel ceza kanunlari uyarinca sug teskil eden bir
eylem olmasi halinde, hem ilgili mevzuatina gére disiplin sorusturmasi hem de 4483 sayili
Kanun hikimlerine gére 6n inceleme yapilmasi gerekmektedir.*”

Diger yandan, bu eylem genel hiikiimlere gore de sorusturulmasi gereken bir eylem
oldugunda disiplin sorusturmasi yirGtilmesi yaninda konu Cumhuriyet bassavciligina da
intikal ettirilmelidir.

4. izin Vermeye Yetkili Merciler

Kanun'un 3’lincli maddesinde, “Sorusturma izni yetkisi;
a. licede gérevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda kaymakam,

(Degisik:6/12/2019-7196/51 m.) ilde ve merkez ilcede gérevli memurlar ve diger kamu
gérevlileri ile kaymakamlar hakkinda vali,

¢. Bdlge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve diger
kamu gérevlileri hakkinda gérev yaptiklari ilin valisi,

d.  Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanhgina bagl, ilgili veya iliskili kuruluslar ve
bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluglarinda gérev yapan diger memur ve
kamu gérevlileri hakkinda o kurulusun en Ust idari amiri,

e. (Degisik:6/12/2019-7196/51 m.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Cumhurbaskani karariyla atanan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
Cumhurbaskani veya ilgili bakan,

f. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinde gdrevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi Genel Sekreteri
ve yardimcilari hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,

46 Senel Sarsikoglu, a.g.t, s. 211.
47 Senel Sarsikoglu, a.g.t, s. 212.
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g. (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 m.) Cumhurbaskanliginda gérevli memurlar ve diger
kamu gérevlileri hakkinda Cumhurbaskanligi idari isler Baskani, Cumhurbaskanligi idari
Isler Baskani hakkinda Cumhurbaskani,

h.  Biiytiksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlar; biiyiiksehir, il ve ilce belediye
meclisi tiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda icisleri Bakani,

i.  llcelerdekibelde belediye baskanlarive belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam,
merkez ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi liyeleri hakkinda
bulunduklari ilin valisi,

j- Koy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda ilcelerde kaymakam, merkez ilcede vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gérevlisinin su¢ tarihindeki gérevi
esas alinir.

Ast memur ile list memurun ayni fiile istiraki halinde izin, tst memurun bagl oldugu
merciden istenir.”

Seklinde belirtilmektedir.

Kanun'un 3’lncu maddesi ile ilgili Danistay Kararinda belirtildigi Uzere; 4483 sayil
Kanun'un, Anayasa'nin 129'uncu maddesinin son fikrasi hikmiine paralel olarak, bir
memur ya da diger kamu gorevlisinin gorev sebebiyle isledigi iddia edilen suclardan
dolayi yargilanabilmesi icin 3'lincli maddede yazili idari mercilerin izni gerekmektedir.

Kanun'un 3'Uinct maddesinde, hangi memur ya da kamu goérevlisi icin hangi merciin
sorusturma izni vereceginin ayrintili olarak belirtildigi; ayrica bunlarin yokluklarinda
izin yetkisinin vekilleri tarafindan kullanilacaginin 6ngoriildigu, maddede izin mercileri
siralanirken yetkiyi kullanacak belli unvanlara sahip kisilerden s6z edildiginden, yetkinin
kisilere bagli miinhasir yetki oldugunun kuskusuz oldugu, kisiye bagh bu yetkinin de
bizzat kullanilmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Yetkili merciin saptanmasinda, suc¢ tarihindeki gorevin esas alinacagi Kanun'da
belirtildiginden, memur ya da kamu gorevlisinin sucun islendigi tarihte fiilen gorevli
oldugu yerin yetkili merciinin sorusturma izni vermesi saglanarak islendigi iddia edilen
bir suctan sonra yer veya gorev degisikligi nedeniyle, izin merci konusunda ¢ikacak olasi
sorunlar 6nlenmistir.

Yine s6z konusu Danistay Kararinda, Anayasaya gore idari makamlarin, kullandiklari
yetkiyi Kanun'dan aldigi, Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi
kullanacak makamlarin Kanun'la belirlendigi, idari islemlerin hukuken gegerli sayilmasi
icin kararlarin kanunla yetkili kilinan makam ve kisilerce alinmasi gerektiginden, idari
makamlarin islemin yetki unsuru UGzerinde takdir yetkisinin olmadigi, Kanun'un 3’lUnci
maddesinde izin vermeye yetkili mercilerin bu ilkelere uygun olarak siralandigi,

Ast memur ile Gst memurun ayni fiile istiraki halinde, Gist memurun izin merciinin ast
memurun da izin merci olacag, haklarindaki 6n incelemenin de Gist memurun izin merci
tarafindan baslatilacagi belirtiimektedir. 8

48 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.
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X X

Ote yandan, 4483 sayilli Kanun'a gére memurlarin, bu Kanun kapsamina giren bir
sug isledigini 6grenen idari makamlar, dnce bir 6n inceleme yaparak ya da yaptirarak
sorusturma izni verilmesine yer olup olmadigi hususunda bir karar vereceklerdir. On
inceleme sonucunagore, daha dncekimuhakemat kurul ve komisyonlariyerine; Bakan, Vali,
Kaymakam veya memurun bagl oldugu kurulusun en st idari amiri tarafindan, hakkinda
on inceleme yaplilanla ilgili olarak sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar
verilecektir. 4483 sayili Kanun'da genelde memur ya da kamu gorevlisinin gorev yaptigi yer
esasl benimsenmis ve buna godre sorusturma izni vermeye yetkili merciler gosterilmistir.*®

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir Kararinda; “Yargitay ... Ceza Dairesi de,
03.05.2006 giinlii ve 433/10350 sayili kararinda, 4483 sayili Kanun'un 9’'uncu maddesine
gdre izin alinmadan verilen kovusturmama kararinin hukuki degerden yoksun olduguna
hiikmetmistir...” denilmektedir.>°

Danistay 2. Dairesinin T.24.10.2002, E.2002/932, K.2002/3581 No.lu Kararinda, yetkili
merci tarafindan 4483 sayili Kanun'a gore yapilan 6n inceleme sonucunda verilen
kararlarin geri alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.®'

ilaveten 4483 sayili Kanun uygulamasinda, gecici sireli gérevlendirilen memurlar
hakkinda sorusturma izin yetkisi gorevli oldugu yerdeki yetkili amirler tarafindan
kullanilacaktir.

4.1. Kaymakamlar Tarafindan On inceleme ve Sorusturma izni Verilecek
Gorevliler

Kanun'un 3’linct maddesinin birinci fikrasinin (a), (i) ve (j) bentlerinde belirtildigi
Uzere; ilce merkezinde ve ilceye bagh kasaba ve koylerde gorevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri, ilceye bagli kdy ve mahalle muhtarlari, ilceye bagh beldelerin belediye
baskanlari ve belde belediye meclis tyeleri ve bu belde belediyelerinde gorevli memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kdy koruculari, ciftci mallarini koruma bekgileri, jandarma
erleri, hakkinda sorusturma izni Kaymakamlar tarafindan, yokluklarinda ise vekilleri
tarafindan bizzat verilecektir.>

Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda goérev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda, sorusturma izni yetkisi gorev yaptiklar ilin valisine
verildiginden, bu kuruluslarin ilcede gorevli personeli olsa bile onun hakkinda kaymakam
sorusturma izni veremez.

4.2. Valiler Tarafindan On inceleme ve Sorusturma izni Verilecek
Gorevliler

Vali tarafindan haklarinda 6n inceleme ve sorusturma izni verilecek kisiler, 4483 sayil
Kanun’un 3’lncl maddesinin birinci fikrasinin (b), (c), (i) ve (j) bentlerinde belirtiimektedir.
Buna gore; ilde, merkez ilcede ve bu ilceye bagh kasaba ve kdylerde goérevli memurlar
ve diger kamu gorevlileri, bdlge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarin, o ildeki
memurlari ve diger kamu gorevlileri, merkez ilceye bagli beldelerin belediye baskanlari ve
belediye meclis liyeleri ve bu belediyelerde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileriile

49 Erol Cetin, a.g.e., s. 448.

50 Yargitay Ceza Genel KurulununT.19.01.2016, E.2015/911, K.2016/1 No.lu Karari.

51 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021).

52 Erol Cetin, a.g.e., s. 448.
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koy koruculari, ciftci mallarint koruma bekgileri, jandarma erleri, merkez ilceye bagli kdy ve
mahalle muhtarlar hakkinda sorusturma izni valiler tarafindan, yokluklarinda ise vekilleri
tarafindan bizzat verilecektir.

Ortak Karar/Cumhurbaskanligi karari ile atanan memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden, Bakanlik merkez teskilatinda goérevli olmayanlar hakkinda, sorusturma
iznini gérevli olduklari ilin valisi verecektir. Bolge Midiird, il Mudiri ve il idare sube
baskanlari vb. bu gruba girer.

Madde metninde yer alan merkezilce, bir ilin belediye sinirlariicinde tek bir ilce varsa, o
ilce, merkez ilce olarak tanimlanir. Biyuksehir belediye sinirlari icinde birden ¢ok ilce varsa
o ilin merkez ilcesi yoktur. Blyuksehir belediyesi sinirlari icinde, birden ¢ok ilce bulunan
ve merkez ilcesi olmayan bir ilin, Blytksehir belediyesi sinirlari icindeki ilcelerden birinde
gorevli bir memur hakkindaki sorusturma iznini o ilcenin kaymakami verecektir.>

Ote yandan, bagimsiz nitelikteki kuruluslardan olan Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay ve Sayistay'in meslek mensuplarn disindaki 657 sayili Kanun’a tabi personeli
hakkinda sorusturma iznini kimin verecegdi Kanun'da ayrintili olarak yazilmamissa da; 4483
sayilli Kanun'un degisik 3/b maddesinde yer alan “ilde ve merkez ilcede gérevli memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kaymakamlar hakkinda vali” ifadesi nedeniyle, Ankara ilinde
yer alan s6z konusu yerlerdeki memurlar icin yetkili merciinin, Ankara Valisi oldugu
degerlendirilmektedir.>*

4.3. En Ust idari Amir Tarafindan On inceleme ve Sorusturma izni
Verilecek Gorevliler

4483 sayili Kanun’un 3/d maddesinde; Cumhurbagkani’na veya Cumhurbagkanhgina
bagly, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda
gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda, o kurulusun en Ust idari amirinin
yetkili merci oldugu belirtiimektedir.

Konuya iliskin Danistay Kararinda: “Kanunlarimizda ve diger diizenleyici metinlerde en
st idari amir tanimlanmamistir. 3046 sayili Kanunun 21°'nci maddesine gére bakan, bakanlik
kurulusunun en (st amiridir. 4483 sayill Kanun’un 3’lincii maddesinin (d) bendinde en (ist
idari amir deyimi kullanildigina gére, bu deyimin siyasi otoriteyi temsil eden bakandan sonra
gelen ve idari otoritenin en (st noktasinda bulunan, Basbakanlikta Basbakanlik Miistesarini,
bakanliklarda bakanlik miistesarlarini ifade ettigi anlasilmaktadir. ilgili ve bagl kuruluslarda
ise mlistesarlar, genel mddiirler ve kurum baskanlarinin en (st idari amir olduklari
kuskusuzdur.” denilmektedir.>

Ancak 02.07.2018 tarihli ve 703 sayill KHK'nin 41'nci maddesi ile 27.09.1984 tarih 3046
sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun'un ilga edilmesi neticesinde
tim mdastesar kadrolarn kaldirilmis olup, bu kadrolara ait gorevler bakan yardimcilari
tarafindanyuruttlmektedir.Bubaglamda, 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi 504'tinct
maddesinin birinci fikrasinda; “Bakan Yardimcilari, bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup
bakanlik hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktif ve emirleri yéniinde, bakanligin amag
ve politikalarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara, stratejik plan ve performans
hedefleri ile hizmet gereklerine, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak dtizenler ve yiiriitiir, bu

53 Erol Cetin, a.g.e., s. 449.

54 Rasit Zengin, “Kamu Gérevlilerinin Gérev Suclarinda Sorusturma Usulii”, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dall, Isparta, 2006, s. 117.

55 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.
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amacgla bakanlik teftis kurulu hari¢ bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarin
uygulanmasini gozetir saglar.” hikmU mevcuttur. Ayrica 2018/5 sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesi'ne gore, bakanlar kendilerine dogrudan bagh hizmet birimleri bakimindan,
bakan yardimcilari kendilerine bagl hizmet birimleri bakimindan bakanhgin en ust
yoneticisi sayilmaktadir. Dolayisiyla, dogrudan bakana bagli birimler ile Cumhurbaskani
karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri haricinde kendilerine bagli hizmet
birimlerinde calisan kamu gorevlileri icin 6n inceleme yapma ve sorusturma izni verme
yetkisi bakan yardimcilarindadir.>®

Bu kapsamda, memur ya da kamu gorevlisi Bakanhgin bagl ya da ilgili kuruluslarinin
merkez teskilatinda gorevli ise bu kuruluslarin en st idari amiri olan bakan yardimcisi,
genel mudir veya baskan 6n inceleme ve sorusturma izni verecektir. Ancak bu
kuruluslarin en st idari amirlerinin (bakan yardimcisi, genel miidir, baskan) sug islemesi
halinde ise sorusturma izni vermeye yetkili merci, o kurulusun bagl oldugu kurum veya
kurulusun en Gst amiri, yani bakandir. Bakanliklarin ve bagli kuruluslarin tasra teskilatinda
gorevli personel hakkinda sorusturma izni yetkisi, gérevli bulunduklari yerdeki vali ya
da kaymakamlar tarafindan kullanilir. Ornegin; 6n inceleme yapma ve sorusturma izni,
Bakanlik ilgili kurulusu olan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu merkez
personeli icin Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Bagskani, ildeki personel icin
ilgili Vali tarafindan verilecektir.

4.4. Cumhurbaskani veya ilgili Bakan Tarafindan On inceleme ve
Sorusturma izni Verilecek Gorevliler

4483 sayiliKanun'un 3'inclimaddesinin birincifikrasinin (e) bendinde: “Cumhurbaskani
karariyla atanan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda” Cumhurbaskani veya ilgili
bakan tarafindan 6n inceleme yapilarak sorusturma izni verilmesi gerektigi hilkiim altina
alinmaktadir.

Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 2'nci maddesi ikinci fikrasina goére, s6z konusu
Cumhurbagkanhgi Kararnamesi'ne ekli (I) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve
gérevlere Cumhurbaskani Karariile atama yapilmaktadir. Ust Kademe Kamu Yoneticileriile
Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
2'nci maddesi ikinci fikrasina gore ise s6z konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne
ekli (I) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbagkani onayi ile
atama yapilmaktadir. Bu cetvellerde sayillmayan kadro, pozisyon ve gorevlere ilgili
Cumhurbagkani yardimcisi, bakan veya atamaya yetkili amirler tarafindan atama
yapilmaktadir. Cumhurbaskani yardimcisi ve bakan, bu yetkisini alt kademedeki
yoneticilere devredebilmektedir.

Bu noktada zikredilen kadro, pozisyon ve gorevlerde yer alan kisilerle alakal olarak
on inceleme yaparak sorusturma izni verme yetkisi Cumhurbaskani veyahut ilgili
bakan tarafindan kullanilmaktadir. Cumhurbaskani karari ya da Cumhurbaskani onayi
ile atanabilecek kisiler, 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde acikca belirtilmis
oldugundan, bu kisiler hakkinda yalnizca ilgili bakan veya cumhurbaskani sorusturma
izni verebilecektir.”

56 Senel Sarsikogly, a.g.t., s. 88.
57 Senel Sarsikogly, a.g.t., s. 91.
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5. Olayin Yetkili Mercie iletilmesi, isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler

Kanun'un 4’lincii maddesinde; “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu
gdrevlilerinin, bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin, herhangi bir ihbar veya sikdyet
aldiklarinda veya béyle bir durumu 6grendiklerinde, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten baska, hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar ve
sikdyette bulunulan memur ve diger kamu gérevlisinin ifadesine basvurmaksizin, evrakin bir
ornegini ilgili makama géndererek sorusturma izni isterler.

Diger makam ve memurlarla kamu gérevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢
islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak 6grendiklerinde, durumu izin
vermeye yetkili mercie iletirler.

(Degisik tigtinci fikra: 17/7/2004-5232/2 m.) Bu Kanun'a gére memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi,
ihbar veya sikdyet dilekcesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyadi ve imzasi ile is veya
ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.

(Degisik dordiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 m.) Uciincii fikradaki sartlari tasimayan
ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati stipheye
mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya
ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya
sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir”” seklinde belirtiimektedir.

4483 sayili Kanun gerekgesinden anlasilacagi tizere; kamu hizmetlerinin gerektirdigi
aslive stirekli gorevleri kamusal yetkive yontemleri kullanarak yuriten kamu gorevlilerinin,
bu gorevleri nedeniyle isledikleri suclardan yargilanabilmeleri icin izin sistemi getirilmistir.

izin sisteminin getirilmesinin nedeni; kamu hizmetlerinin isleyisinde aksamalara
yol acilmamasi, kullandigr Gstiin kamusal yetkileri nedeniyle siklikla asilsiz suglamalara
ugrayabilecek kamu gorevlisinin korunarak gorevini daha etkin ve verimli bicimde, her
tarla etki ve cekinmeden uzak yiriitmesinin saglanmasi ve béylece etkin ve verimli bir
kamu yonetiminin gergeklestirilmesidir.

Temel amac ise kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevli kamu otoritesinin
sayginhginin ve yaptirim gticiniin zedelenmemesidir. Bu temel amacin, kamu yararinin
saglanmasina donik oldugu aciktir.

Bu amacin saglanabilmesiicin ihbar ve sikayetlerin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi
gerekmektedir. Esasen, bu gereklilik 4483 sayili Kanun’un 4'Gincii maddesinin lglnci ve
dordlnci fikralarinda gegen “ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
ve sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi” gerekliliginin de dogal bir sonucudur. iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanip dayanmadigi, sadece idare tarafindan degil, ayni
zamanda yarg! tarafindan da takdir edildiginden, bu ibarenin kotiye kullanimi séz konusu
olmayacaktir.

Mezk{r Danistay Kararinda, Kanun'un 4'Uncii maddesinde; ihbar ve sikayette kisi
belirtilmesi halinde, bu kisinin eyleminin de somut olarak gdsterilmesinin amaclandig,

27



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

isleme koymama sonucuna ulasilabilmesi icin ihbar ve sikayetlerin somut ve 6zel
nitelikte olup olmadiginin, kisi ve/veya olay belirtilip belirtiimediginin, 6n inceleme
baslatilmadan yapilacak bir arastirma ile tespitinin uygun olacagi,

Maddenin ikinci fikrasi hiikmiine gore, bakanlhgin veya kurumun merkezi disinda bir
birimin denetimi sirasinda, ihbar alan ya da kanun kapsamina giren sug islendigine iliskin
delillere rastlayan mifettisin, bakanhgin veya kurumun onayini almaksizin durumu izin
vermeye yetkili mercie iletmesinin zorunlu oldugu; bu halde, mifettislerin sug islendigine
iliskin delilleri toplayip degerlendirmelerini de iceren bir tevdi raporu ile olayi izin vermeye
yetkili mercie iletmelerinde kanuni bir sakinca olmadigi gibi, Kanun'un hikimlerinin
uygulanmasina katkida bulunacagi belirtiimektedir.>®

Cumbhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina
giren suclarina iliskin herhangi bir ihbar ya da sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
baska yollarla 6grendiklerinde, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma olasiligi
bulunan kanitlari toplayacaklar ve baska hicbir islem yapmadan ve sanigin savunmasini
da almadan, evrakin bir 6rnegini yetkili makama géndererek sorusturma izni isteyecektir.
Cumbhuriyet bassavcilarindan bagska kisi, makam ve memurlarla kamu gorevlileri de;
bu Kanun kapsamina giren bir suc islendigini ihbar, sikdyet, bilgi, belge ve bulgulara
dayanarak 6grendiklerinde, durumu yetkili mercie ileteceklerdir. Bu gorevlilerin hicbir
islem yapma yetkileri yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda, ihbar ve sikdyet disindaki
ogrenme yollarn “bilgi, belge ve bulgulara dayanarak égrenme” olarak ifade edilmektedir.
Buradaki “bilgi” ihbar ve sikayet disindaki yazili ya da s6zli kanitlarla edinilmis bir bilgiyi,
“belge” Uizerinde sahtecilik yapilmis bir defter ya da evrak gibi yazili bir kaniti, “bulgu” ise
bunlar disinda kalan herhangi bir maddi kaniti ifade eder.>®

Bu baglamda, 5237 sayili TCK'nin 279’uncu maddesinde, kamu adina sorusturma ve
kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisine ceza verilecegi ve sucun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi
halinde cezanin arttirilacagi hikkiim altina alinmistir.*

TCK'nin 278'inci maddesinde islenmekte olan bir sucu (sucun islenmeye devam
edilen diger bir ifadeyle temadi eden bir su¢ olmasi gereklidir) yetkili makamlara
bildirmeyen kisinin (sadece kamu gorevlileri icin degil, kamu gorevlisi olmayanlar icin de)
cezalandirilacagi belirtilmistir.

Bu nedenle, Cumhuriyet bagsavciligi haricinde kamu kurum ve kuruluslarindaki tiim
kamu gorevlileri, bir kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle sug isledigi bilgisini edinirse
durumu derhal izin vermeye yetkili mercilere bildirmesi gerekir. Zira maddenin ikinci
fikrasi uyarinca bildirme yikimliligu olan makam ve memurlardan ceza kanunu
uygulamasinda kamusal faaliyette bulundugu sayilanlarin; bu fikrada yazili yollarla,
islendigini gorevleri nedeniyle 6grendikleri suclari, izin vermeye yetkili mercie bildirme
yuktmlultkleri bulunmaktadir. Bu gibi hallerde bir yazi ekinde durumu ilgili mercie
iletmeleri ve konularin disiplin yoniinden de isleme alinip sonuglandiriimasi icin 6n
inceleme gorevi veren mercie de durumu intikal ettirerek, verilecek talimata gore hareket
etmeleri gerekmektedir.®!

58 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.

59 !Erol Cetin, a.g.e., s. 455-456.

60 llyas Sahin, a.g.m., s. 269.

61 MEB Teftis Kurulu Baskanligi, a.g.e., s. 97., Tarim ve Orman Bakanligi, Rehberlik ve Teftis Baskanhgi Yonetme-
ligi.
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Yetkili mercilerin 6ninceleme yaptirip sorusturmaiznivermelerigereken siire, Kanun'un
7'nci maddesinde azami 45 gtin olarak belirlendiginden; Cumhuriyet bassavcilariyla bagka
makam ve memurlarin, suc isledigi ileri stiriilen memur ya da kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma izni verecek mercii dogru bicimde saptayip su¢ duyurusunu ona gore
yapmalari gerekir.5?

4483 sayili Kanun'un 12'nci maddesinde, Kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasi yapacak Cumhuriyet bassavciliklar belirtilmis
bulunmaktadr. ilgili kamu goérevlisi hakkinda 12'nci madde uyarinca sorusturma yapma
yetkisi verilmis olan Cumhuriyet savcisi yetkili merciden sorusturma iznini talep eder.
Savcinin izin talebinde bulunmasi icin, islenen sucun 6zelligine ve hakkinda sorusturma
yapilacak gorevlinin vasfina gore, izin asamasindan sonraki ceza sorusturmasi sireci
bakimindan, kendi gorevi kapsaminda olan bir husus olmalidir. Bu yonlerden gorevi
kapsaminda kalmiyorsa, 4483 sayili Kanun'un 12'nci maddesine gére kamu gorevlisi
hakkinda yetkili merciden sorusturma izni istemesi diistintilemez. Ayni sekilde, savcinin
sorusturma yapmaya cografi yer olarak da yetkili olmasi gerekir.

4483 sayili Kanun'un 4'Uncli maddesinin 5232 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan
Ucuncl fikrasiyla, kamu gorevlilerinin asilsiz iddia ve isnatlarla suclanmalarinin
onlne gecilmesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Buna gore; kisi ve olay belirtilerek
somutlastirilmis ve 6zellestirilmis, ciddi bulgu ve belgelere dayanan, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilekce sahibinin dogru isim, soy isim ve imzasi ile isyeri veya yerlesim yeri
adresinin bulundugu iddialar isleme alinacaktir. Bu unsurlarin tamami olmadan dilek¢enin
kabul gérmeyecegi anlasilabilecekse de yine Kanun'un 4'lUncli maddesinin 5232 sayil
Kanun ile degisiklige ugrayan dérdiincii fikrasinda; “Uctincii fikradaki sartlan tasimayan
ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir; ancak iddialarin, sthhati siipheye
mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya
ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz, bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya
sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir” denilmek suretiyle, kamu gorevlileri
hakkinda iddia olunan suca iliskin bildirimin sekil sartlari ortaya konuldugu gibi bunun
hukuki sonuglar da belirtiimektedir. Ayrica anilan fikranin devaminda, iddialarin stipheye
mahal birakmayacak kesinlikte ispatlayan belgelerle ortaya konulmasi durumunda isim,
soyisim,imzaileisyeriyadayerlesim yeriadresinin dogru olmasi sartininaranmayacagi gibi
s6z konusu durumda sucu haber verenin kimliginin de 6nemli olmadigi belirtiimektedir.®®
Bu hususta, Danistay 2. Dairesinin bir Kararinda, iddia konusunun somut olmasi, kisi ve olay
belirtilmesi halinde isleme konulmama karari verilmeyecedgi belirtilmektedir.** Esasen anilan
fikrada, kamu yararinin gidildiiga anlasiimaktadir.

Yapilanihbar ve sikayetin maddede 6ngoriilen nitelikte olup olmadiginidegerlendirme
gorevi, suc haberini alan Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
gerceklestirilecektir. Degerlendirme neticesinde alinan sug¢ haberinin genel ve soyut
nitelikte oldugu anlasilan, kisi ve olay belirtilerek 6zellestiriimedigi acik olan, isim ve imza
bulunmayan yahut da hayaliisim ve imza tasiyan dilekceler isleme konulmayacak ve durum
dilekce sahibine bildirilecektir. Durumun ilgiliye bildirilmesi, Cumhuriyet bassavcilari ve
yetkili merci icin bir zorunluluk, ihbar ve sikayette bulunanlar bakimindan bir hak teskil
etmektedir. Boylece ilgililer karara karsi itirazlarini yapabileceklerdir. Bununla birlikte,

62 Erol Cetin, a.g.e., s. 456.
63 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 64.
64 Danistay 2. Dairesinin T.16.01.2004, E.2004/35, K.2004/60 No.lu Karar1.
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Kanun'da isleme konulmama kararina karsi ne yapilacagina dair herhangi bir hikim
bulunmadigi gorilmektedir. Ancak isleme konulmama karari, kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma izni verilmemesi ile ayni hukuki neticeyi dogurdugundan, durumun ilgiliye
tebliginden itibaren on glinlik sire icerisinde Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetcinin
itiraz hakkini kullanabilmesi gerektigi distintilmektedir.

6.0On inceleme

Kanun'un 5'inci maddesinde; “izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren
bir suc islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazil sekilde 6grendiginde bir 6n
inceleme baslatir.

(Ek fikra:17/7/2004-5232/3 m.) Cumhuriyet bassavciliklari ile izin vermeye yetkili merciler
ihbar ve sikdyetler konusunda daha 6nce sonuglandirilmis bir 6n inceleme olmasi halinde
mdiracaati isleme koymazlar. Ancak ihbar veya sikdyet eden kisilerin konu ile ilgili olarak daha
Onceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaati isleme
koyabilirler.

On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
gbrevlendirecegi bir veya birka¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin st
konumundaki memur ve kamu gérevlilerinden biri veya bir kaci eliyle de yapilabilir. inceleme
yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
icerisinden belirlenmesi esastir. isin ézelligine gére bu merci anilan incelemenin baska bir
kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirimasini da ilgili kurulustan isteyebilir. Bu
istegin yerine getirilmesi, ilgili kurulusun takdirine baghdir.

Yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda ¢alisanlar ve askerler, baska mercilerin én
incelemelerinde gorevlendirilemez.

”

On inceleme ile gérevlendirilen kisiler birden fazla ise iclerinden biri baskan olarak secilir.
denilmektedir.

Danistay Kararinda, Kanun’un 5‘inci maddesi ile ilgili olarak; izin vermeye yetkili
merci, Kanun kapsamina giren bir sucun islendigini bizzat veya 4'inci maddede yazili
sekilde 6grendiginde 6n inceleme baslatacaktir. On inceleme yetkili merci tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirilen bir veya birka¢ denetim elemanina, hakkinda
inceleme yapilanin Usti konumundaki memur veya kamu gorevlilerinden biri veya
birkacina yaptirilabilecektir.

On incelemenin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya
kurulusunun icindeki kisilere yaptiriimasi esastir. Ancak, isin 6zelligine gore inceleme
mercii, incelemenin baska kurum ya da kurulus elemanlarinca yapilmasini isteyebilecektir.
Bu istegin yerine getirilmesi ilgili kurulusun takdirine birakilmistir.

Ayrica izin vermeye yetkili vali ve kaymakamlar, Kanun kapsamina giren bir sugun
on incelemesinin, memurun bagl oldugu bakanhk mifettislerince yapilmasini ilgili
bakanliktan isteyebilecekler, ilgili bakanin gorevlendirmesi halinde, 6n inceleme bakanlik
miifettislerince yapilacak ve mifettisler raporlarini dogrudan, izin vermeye yetkili merci
olan vali veya kaymakama sunacaklardir.%

65 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.
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Bir memur ya da kamu gorevlisinin ve onun Uzerine atilan sucun, 4483 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigi hususunun, dncelikle sorusturma izni vermeye yetkili merci
tarafindan belirlenmesi, gerek memur gerekse memurun isledigi sug, bu kanun kapsamina
giriyorsa, 6n incelemeyi yapmasi veya yaptirmasi, tersi durumda ise ihbar ya da sikayetin
belgelerini en kisa slirede ve en seri aragla yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina
gondermesi gerekir. Bu kurala uymayarak 6n incelemeye tabi olmayan bir memur ya da
su¢ hakkinda 6n inceleme yaptirip sorusturmanin gecikmesine yol acan yetkili memur,
TCK'nin 257 inci maddesinde gorevi kotlye kullanma sucunu islemis olur. Ciinki bu
kimsenin hakkinda 6n inceleme yaptigi/yaptirdigi memur ya da sucun 6n incelemeye
tabi olmadigini bilmemesi ya da olay! iyice irdelemeden, bu sonuca ulasmasi maddi (fiili)
yanilma degil, hukuki yanilma niteligindedir ve suc kastini ortadan kaldirmaz. izin vermeye
yetkili merci 6n incelemeyi kendisi yapabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir ya da birkag
denetim elemani ya da baska memur ve kamu gorevlilerinden bir ya da birkaci eliyle
de yaptirabilir. On inceleme, denetim elemanlari disindaki memur ve kamu gérevlileri
tarafindan yapilacaksa, bunlarin hakkinda inceleme yapilan kisinin Usti durumunda
olmasi zorunludur. Maddenin son fikrasina gore, 6n inceleme ile gorevlendirilen kisiler
birden fazla ise iclerinden biri baskan olarak belirlenecektir. Denetim elemanlari, bakanlik
muifettisleri, kontrolorler, murakiplar gibi gorevlilerdir. Bir memurun st durumundaki
kimse ise yonetsel hiyerarside ondan yiiksek konumda bulunan kimsedir. Ornegin; ilcede
gorevli mal muduri veya ilce tarim ve orman miduiri hakkinda, tapu mudiri veya
milli egitim muadiri on inceleme ile gorevlendirilemezler. Zira ilge muddrlerinin tim,
mensubu olduklari bakanhgin ilce teskilatinin en Ust amiri olup hepsi esit konumdadirlar.
O halde, ilce sube baskani konumunda olan ilce mudurleri hakkinda 6n inceleme yapacak
list konumda, ilcede kaymakam disinda gérevli bulunmamaktadir. il memurlari hakkinda
da ayni hususlar gecerlidir. Ornegin, il sube baskani konumunda olan il midiirlerinin Gisti
konumunda, ilde vali ve vali yardimcilari disinda baska bir gorevli bulunmamaktadir. Bu
nedenle, esit konumda olan 6rnegin, defterdar, milli egitim, emniyet, saglik ve tarim ve
orman gibi il sube baskani sifatini tasiyan gorevliler, birbiri hakkinda 6n inceleme géreviile
gérevlendirilemezler. Ote yandan, il sube baskanliklarinda gérevli sube midiirleri ise ayni
konumda bulunan diger memurlarla esit konumda memurlardir. Ornegin; il milli egitim
sube muduru ile il hayvan sagligr sube midurl veya bitkisel Uretim ve bitki saghgr sube
mudurd birbirlerine gore esit konumdadirlar. Bunlar hakkinda, ilde kurum icerisinden il
sube baskanlari veya yardimcilar tarafindan muhakkik sifatiyla 6n inceleme yapilabilir.®

Danistay 2. Dairesinin bir Kararinda, Bakanlk Teftis Kurulu Baskani hakkinda
maiyetinde gorev yapmis miifettis ve mistesar yardimcisinin 6n inceleme yapamayacagi
belirtilmektedir.®”

Maddenin ikinci fikrasina gore, Cumhuriyet bassavciliklari ile izin vermeye yetkili
mercilerin, ihbar ve sikayetler konusunda daha 6nce sonuclandiriimis bir 6n inceleme
olmasi halinde miiracaati isleme koymama karari almasi; ancak ihbar veya sikayet eden
kisilerin konu ile ilgili olarak daha dnceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni bilgi
ve belge sunmasi halinde miracaati isleme koyarak 6n inceleme baglatmasi gerekir.

Maddenin Uglincu fikrasina gore, isin 0zelligine gore gerekli gériilmesi halinde, 6n
incelemenin baska bir kamu kurum veya kurulusunun personeliyle de yaptiriimasi

66 Erol Cetin, a.g.e., 457, 459.
67 Danistay 2. Dairesinin T.24.10.2002, E.932, K.3581 No.lu Karar1.
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mimkundir. Ancak, bu istegin yerine getirilmesi ilgili kurulusun takdirine baglidir. Bu
hikim karsisinda kaymakam, bir kurumda gorevlimemurun 6rnegin bir okul midurinin
on incelemesini ilce milli egitim mudurlugindeki sube mudiriine yaptirabilecegi gibi,
kaymakamlik yazi isleri midurine de yaptirabilir.®®

Yine Ankara ili Keciéren ilce Tarim ve Orman Mudirliigiinde gérevli ilce Tarim ve
Orman Midiriniin sug islemesi durumunda; Kecgiéren Kaymakami 6n incelemeyi bizzat
kendisi yapabilecegi gibi bunun mimkiin olmamasi durumunda, bagh oldugu kurum
olan icisleri Bakanh@i personelince yaptirilmasini talep edebilir. isin niteligi geregi Tarim
ve Orman Bakanhgi personelinden de yararlanabilecektir. Ne var ki, bu konudaki istegin
yerine getirilmesi Tarim ve Orman Bakanligi yetkililerinin takdirine bagl olacaktir.

Ancakbukonudaistisnakabuledilengorevlilerdevardir.Bazigorevlilerin 6zel durumlari
goOzetilerek, Kanun tarafindan 6n inceleme gorevlisi olarak tayin edilmeleri yasaklanmistir.
4483 sayili Kanun'un 5/2 maddesinde yargli mensuplari, yargi kuruluslarinda calisanlar ve
askerlerin diger baska kurumlarda 6n inceleme elemani olarak gorevlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Buna hakim ve savcilarin yani sira diger adliye personeli de dahildir.®

7. On inceleme Yapanlarin Yetkisi ve Rapor

Kanun'un 6'nci maddesinde; “On inceleme ile gérevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlk
miifettisleri ile kendilerini gérevlendiren merciin bitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu’na gére islem yapabilirler;
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesini de almak suretiyle,
yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini iceren bir rapor
diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden cok kisi
tarafindan yapilmissa, farkli gérisler raporda gerekgeleri ile ayri ayri belirtilir.

Yetkili merci, bu rapor lizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Bu karada gerekge gosterilmesi zorunludur.” seklinde belirtiimektedir.

ilgili Danistay Kararinda, Kanun'un 6'nci maddesi ile ilgili olarak; 6n inceleme ile
gorevlendirilen kisi veya kisilerin, bakanlik mufettisleri ile kendilerini gorevlendiren
merciin bitln yetkilerine sahip olacaklari; buna gore, 6n inceleme ile gorevli kisinin,
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun kamu davasinin hazirlanmasina iliskin hikiimleri
cercevesinde, Cumhuriyet bagsavcisininyapmakla yetkiliolduguisleriyapabilecegi, sanigin
lehine olanlar da dahil olayr aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplayacagdi, tanik
ve sanik ifadelerini alacagi, gerektiginde kesif yapacag ve bilirkisi incelemesi yaptiracagi,

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 134’lincii maddesinde yazili, susma hakki
sakh kalmak kaydiyla, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesinin alinmasinin zorunlu oldugu, ifadenin 6ncelikle yiz yize alinmasi asil olmakla
birlikte, gerektiginde ifade, Kanun ile getirilen 6n inceleme suresi dikkate alinarak, makul
bir stire verilmek suretiyle yaziyla da istenebilecedi belirtiimektedir.

Gorevden uzaklastirma kararinin idari bir islem oldugu, 6n inceleme ile gorevli kisilerin
657 sayil Kanun'un 138'inci maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda, gérevden
uzaklastirma kararini verebilecekleri; ancak 6n inceleme ile gorevli kisilerin 138'inci
maddede gosterilen kimselerden olmamalari durumunda, bu kisilerin, miinhasiran 4483
saylll Kanun kapsaminda bir sucun aciga cikarilmasi amacina yonelik isleri yapmaya

68 llyas Sahin, a.g.m.,, s. 283.
69 ilyas Sahin, a.g.m.,, s. 283.
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yetkili olmalari nedeniyle, idari bir islem olan gdrevden uzaklastirma kararini vermeye
yetkilerinin bulunmadigi,

On inceleme ile gdrevlendirilenlerin, inceleme sonucunu bir raporla izin vermeye
yetkili mercie sunacaklari, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
karar verecedi, izin vermeye yetkili merciin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
konusunda takdir yetkisinin olmadigi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Uzerine
atilan sucu isledigine iliskin yeterli delil olmasi halinde yetkili merciin izin verecegi, aksi
halde izin vermeyecedi, 6lim, af, zaman asimi vb. olaylar gerekcesiyle izin verilmemesine
karar verilecegi, bu kararlarin, Anayasa'nin 141'nci ve 5271 sayih Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun (CMK) 34’tincli maddelerine paralel olarak gerekgeli olmasinin gerektidi,

izin verilmeme kararindan sonra ayni olay hakkinda yeni delillerin elde edilmesi
halinde yetkili merciin, yeniden 6n inceleme yaptirarak sonuca gore karar vermesinin
uygun olacagdi belirtiimektedir.”

Bu madde ve ilgili Danistay Kararina gore 6n inceleme ile gorevlendirilenler, bakanlik
mufettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin tim yetkilerini kullanabilmektedir. Bu
Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde ise CMK'ya gére islem yapilabilecektir. On inceleme
yapanlar, hakkinda 6n inceleme yapilan kamu gorevlisinin ifadesini de almak yoluyla
yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayabilecek ve gorislerini iceren
bir rapor diizenleyecektir. On incelemenin birden cok kisi tarafindan yapildigi hallerde,
farkli gorislerin raporda gerekgeleriyle birlikte ayri ayr gosterilmesi gerekmektedir. Yetkili
mercie sunulan rapor sonucu anilan merci tarafindan rapor dogrultusunda ayni yonde
karar verilebilecegi gibi gerekgelerin belirtiimesiyle aksi yonde de karar verilebilecektir.
On incelemeyi yapacak kisilerin goérev ve yetkileri kapsaminda, CMK hikiimleri geregi
yapacadi usul yoniinden islemlerin adli bir niteligi bulunmamakta, tersine idari islemler
olarak sayilmaktadir. Nitekim 4483 sayili Kanun, bir usul kanunudur ve kamu gorevlilerine
karsi ceza davasi agilabilmesi icin takip edilmesi lazim gelen usulli diizenlemektedir. Bu
sebepledir ki idare organi icerisinde yer alan kisilerin yapmis olduklari, 6rnegin ifade alma
gibiislemler, TCK 67'nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve zaman asimi siiresini kesen
sebeplerden sayilmamaktadir. Kaldi ki, bu asamada ortada ne bir ceza sorusturmasi ve
kamu gorevlisi agisindan slipheli sifati; ne de bir kovusturma ve kamu gorevlisi acisindan
sanik sifatt bulunmaktadir. On incelemeyi yapacak kisiler, Kanun'un 6'nci ve CMK'nin
160Inci maddelerinde belirtilen gorev ve yetkileri haiz olup bu kapsamda 6n inceleme
baslatilan kamu gorevlisi hakkindaki lehte ve aleyhte olan bittin delilleri toplayacak ve
ceza muhakemesi tedbirlerine basvurabilecektir. 4483 sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan
hususlarda CMK'nin uygulanacagi belirtiimis olsa da 6n inceleme yapacak Kkisilerin
Cumbhuriyet savcisinin tiim yetkilerine sahip olmadigr degerlendirilmektedir. 4483 sayili
Kanun'a gore 6n inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik mifettisleri ile
kendilerini gorevlendiren merciin bitin yetkilerini haiz olup, bu kisi/kisiler 6n inceleme
sirasinda, bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
islem yapabileceklerinden, sadece Cumhuriyet savcisinin bizzat yapabilecedi islemler
bakimindan yetkilerinin bulundugu aciktir. Zira 6n inceleme yapanlarin ilgilileri dinlemesi,
bilirkisi incelemesi ve kesif yaptirmasi mimkinken; hakimden dogrudan, tutuklama
ve yakalama karari alinmasini talep edemeyecektir.”” Cumhuriyet savciligi aracihgiyla
arama el koyma yapilmasina dair karar istenilip, hakimden gerekli karar ¢iktiktan sonra
da kisiler, tasinir veya tasinmaz mallar Uzerinde bizzat arama yapabilecegdi gibi, kamu

70 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karar1.
71 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 96.
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gorevlisinin yurtdisina ¢ikisinin yasaklanmasini talep edebilecegi degerlendirilmektedir.”
On inceleme ile gérevlendirilen miifettislerin ve benzer sekilde &n inceleme gérevlilerinin
bu yetkileri, Cumhuriyet bassavciligi araciligiyla, bu yonde alinacak mahkeme kararina
istinaden kullanabileceklerdir.

On inceleme siiresinin kisaligi géz 6niinde tutularak &n inceleme gorevlisinin
Cumbhuriyet savcilarinin yetkilerini kullansa da, butiin kanitlarn eksiksiz toplamasi
gerekmez. Yapilacak olan, memurun veya kamu gdrevlisinin asilsiz bir sug isnadi karsisinda
bulunup bulunmadigini saptamaktir. Bu ciimleden hareketle, 6n inceleme gorevlisi daha
cok kanit toplamak icin gereksiz yere zaman kaybetmemeli, sorusturma izni vermeye/
vermemeye dair yeterli kanit elde ettiginde, 6n incelemeyi bitirmeli ve en kisa sire
icerisinde raporu karara baglayarak yetkili mercie sunmaldir.”* Danistay 2. Dairesinin
T.11.07.2000, E.2000/312,K.2000/3092 No.lu Kararinda, 4483 sayili Kanun‘a gére sorusturma
izni verilebilmesi icin ceza kovusturmasi yapilmasini gerektirecek yeterli delilin elde edilmesi
gerektigi hiikim altina alinmistir. Kaldi ki, sorusturma izni verilmesinden ve yapilirsa
itirazlardan sonra, Cumhuriyet bassavcilari daha énceden toplanmayan diger kanitlari
toplayacak ve kamu davasi acilmasi gerekip gerekmedigini degerlendireceklerdir. Ayrica
Danistay 2. Dairesinin T.01.02.2001, E.2001/146, K.2001/286 No.lu Kararinda, ilgili bilgi
ve belgelerin yeterince toplanmadan karar verilmesi halinde yargi tarafindan eksikliklerin
giderilmesinin istenebilecegi hikim altina alinmistir.”*

On inceleme, birden cok kisi tarafindan yapilmis ve degisik gériislere ulasiimissa,
4483 saylll Kanunun 6’nci madde birinci fikra hikiimlerine gore bu degisik gorusler
gerekgeleriyle birlikte raporda ayri ayr gosterilecektir. Bu hilkmiin, Anayasa’nin 125 ve
138'inci ve CMK'nin 34’tincti maddeleri ile de uyumlu bir hiikiim oldugu gériilmektedir.”®

7.1.On inceleme Sirasinda Gérevden Uzaklastirma Yetkisi

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 137-144’incti maddeleri arasinda dlizenlenen
8'inci boliminde, atamaya yetkili amirlerin, bakanlk ve genel mudiirliik miifettisleriyle
vali ve kaymakamlarin; haklarinda disiplin sorusturmasi ya da ceza kovusturmasi olan
memurlari, 3 ayi gecmemek (izere ihtiyati bir tedbir olarak gérevden uzaklastirabilecekleri
bildirilmektedir. 4483 sayili Kanun'un 6'nci maddesinin birinci fikrasina konan bu hiikkiimle,
hakkinda sorusturma bulunan memur ve kamu gorevlilerini goérevden uzaklastirma
yetkisi, 6n inceleme ile gorevlendirilen kisi ya da kisilere de bu sinirlar icerisinde taninmis
olmaktadir.”® Buna mukabil, Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda; “On inceleme ile gérevli
kisilerin 138'inci maddede gdsterilen kimselerden olmamalari durumunda, bu kisilerin,
miinhasiran 4483 sayili Kanun kapsaminda bir sucun agiga c¢ikarilmasi amacina yénelik
isleri yapmaya yetkili olmalari nedeniyle, idari bir islem olan gérevden uzaklastirma kararini

vermeye yetkilerinin bulunmadigi” belirtilmektedir.””

Ayrica, Anayasa’nin 127/4 maddesinde, yerel yonetimlerin secilmis organlariyla, bu
organlarin tiyelerini gérevden uzaklastirma yetkisi icisleri Bakani'na verilmis durumdadir.”®

72 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 104.
73 llyas Sahin, a.g.m., s. 281.

74 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)

75 ilyas Sahin, a.g.m., s. 285.
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7.2. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan Gelen Yetkiler

On inceleme ile gorevlendirilen kimselerin yapmalar gereken en énemli husus,
hakkinda 6n inceleme yapacaklari memur ya da kamu gorevlisinin, tGzerine atilan sugu
isledigi konusunda kanit bulunup bulunmadigini saptamaktir. Bu sonuca da kanitlarin
toplanmasiyla ulasilabilir.”®

7.2.1. Kanit Toplama

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 169'uncu maddesine gore o©n inceleme ile
gorevlendirilen kimse veya kimseler de kanitlari toplarken yemin vermek sartiyla bir
tutanak yazmanindan (zabit katibinden) yararlanabileceklerdir.

4483 sayili Kanun'un 6’nci maddesinde, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’ndaki
yetkilerin kullanilip kullanilmamasi, 6n inceleme gorevlisinin takdirine birakildigindan,
bu kimselerin kanitlar toplarken bir zabit katibi atamalarinda zorunluluk yoktur. Yazim
isini kendileri yapabilirler.8° Ancak zabit katibi bulundurulmasi sorusturmaciyi da glivence
altina alacaktir.

7.2.2. ihbara ve Sikayetcinin Dinlenmesi

Kanitlar toplanmaya baslanirken, dnce ihbarci ya da sikayetcinin (yakinici) dinlenmesi,
incelemeye aciklik getirmesi yoéniinden yararli olur. ihbarci, sucu duyuran kisi; sikayetci
ise suctan zarar goéren ve memurun cezalandirilmasini isteyen kimsedir®" Bu kisilerin,
CMK’nin 233’Uncu ve devami maddelerindeki usul isletilerek dinlenilmesi gerekmektedir.
S6z konusu dizenlemelerde tanikliga iliskin hiktimlerin uygulanacagr hikim altina
alindiktan sonra, kisilerin cagrikagidiile cagrilacaklari, kendilerine haklarinin hatirlatilacags;
cagriya uymadiklari takdirde bunun sonuclarinin bildirilecedi ifade edilmektedir.??
Davete uymamalari halinde ise CMK'nin 234'linci maddesi uyarinca islem yapilacaktir.®
Bu nedenle, ihbarci ve sikayetcinin kimlikleri saptanarak yeminsiz dinlenirler. Kimlikleri
saptanirken adi, soyadi, T.C. kimlik numarasi, baba adi ve tebligata yarar adreslerinin
sorulmasi yeterlidir. Kimlik belirlenmesinden sonra olayla ilgili anlatimlari alinir. iddialarini
kanitlamak icin gosterecekleri kanitlar sorulup, tutanaga gecirilir. Dinlenen sikayetci ise ve
on incelemeye konu olan sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi suctan zarar gérenin
sikayetine bagli ise sikayetinin striip stirmedigi, yani sikayetinden vazgecip ge¢medigi
sorulur. Bu hususlar ve gosterilecek kanitlar tutanaga gecirildikten sonra tutanak okunur
ve alti hazir bulunanlar tarafindan imzalanir.®

7.2.3. Taniklarin Dinlenmesi

Tanik (sahit), bes duyusu ile elde ettigi gozlemlerini 6n inceleme yapanlara agiklayan
kisidir.®

On inceleme yapmakla gérevlendirilen kisiler, 4483 sayili Kanun'un 6'nci maddesi
kapsaminda tanik dinleme yetkisine sahip olup, CMK'nin 43’Gnci ve devami

79 Erol Cetin, a.g.e., 5. 461.

80 Erol Cetin, a.g.e., s.461.

81 Erol Cetin, a.g.e., s.461.

82 Senel Sarsikoglu, a.g.t, s. 97.
83 ilyas Sahin, a.g.m.,, s.293.
84 Erol Cetin, a.g.e, s.461,462.
85 Erol Cetin, a.g.e., s. 462.
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maddelerindeki usul isletilmek suretiyle tanik dinleyeceklerdir. Buna gore, taniklar ¢agri
kagidi ile tebligat yapilarak cagrilacak ve gelmemenin sonuclari kendisine bildirilecektir.
Bu cagrinin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araclardan yararlaniimak suretiyle
yapilabilmesi miimkiinse de bu hallerde ¢agr kagidina baglanan hukuki neticeler
gerceklesmeyecektir.

Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla
getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarinin
tahsili usulline gore ddettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gésterecek
sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir (CMK, m. 44/1). Fiili
hizmette bulunan askerler hakkindaki zorla getirme karari, askeri makamlar aracihgiyla
infaz olunur (CMK, m. 44/2).

Bu mevzuat cercevesinde, tebligati alan tanigin kural olarak 6n inceleme ile
gorevlendirilen kisinin huzuruna gelerek taniklik yapmasi kanuni bir yakimliluk ve
gorev teskil etmektedir. Bununla birlikte, tanigi bazi hallerde buna mecbur tutmak kanun
koyucu tarafindan uygun gorilmeyerek tanikliktan ¢ekinme imkéni 6ngorilmektedir.
Taniklarin belirli akrabalik iligkileri dikkate alinarak tanikliktan cekinme yetkisi; meslekleri
veya surekli ugraslar sebebiyle (avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlari
dolayisiyla veya yuklendikleri yargi gérevi nedeniyle 6grendikleri sirlar veya hekimler, dis
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biittin tip meslek veya sanatlari
mensuplari, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ile bunlarin yakinlarina ait 6grendikleri sirlar
veya mali islerde gorevlendirilmis musavirler ve noterler) hizmet verdiklerine ait sirlar
sifatlari dolayisiyla 6grenenler ile devlet sirr niteliginde bilgilere sahip olan kisilerin
tanikhktan ¢ekinme yukimliliga bulunmaktadir.®

CMK'nin  45'inci  maddesinde, tanikliktan ¢ekinme durumundaki kimselere
dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tanikliktan cekinebilirler. Tanik, kendisini veya CMK'nin 45'inci maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara
cevap vermekten cekinebilir. Taniga cevap vermekten cekinebilecegi onceden bildirilir.
On inceleme gérevlisi, taniga tanikliktan cekinmesinin dayanagini olusturan olgulari
bildirir ve bu hususta gerektiginde kendisine yemin verdirir. Ancak taniklardan 15 yasini
doldurmamis, ayirt etme glicline sahip olmayanlar ve sorusturma veya kovusturma
konusu suclaraistirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten stpheli, sanik veya hikimli olanlara yemin
verdirilmez. Tanikliktan ¢ekineceklere yemin verdirilmeyebilir. Tanik da yemin etmekten
cekinebilir. Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir. Her tanik, ayri ayri ve sonraki
taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir. Taniga, dinlenmeden 6nce gercedi soylemesinin
Oonemi, gercedi soylememesi halinde yalan taniklik sucundan dolayr hakkinda islem
yapilabilecegi, dogruyu soyleyecedi hususunda yemin edecegi belirtilir. Taniklar,
tanikliktan 6nce CMK’nin 55'inci maddesine uygun ayri ayri yemin ederler. Tanida ilk dnce
adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, T.C.
kimlik numarasi, varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar
glivenilebilecegi hakkinda 6n inceleme gorevlisini aydinlatacak durumlara, &zellikle
hakkinda 6n inceleme yapilan ile iliskilerine dair sorular yoneltilir. Tanik, dinlenmeden
once hakkinda taniklik yapacadi olayla ilgili olarak bilgi verilir. Taniktan, taniklik edecegi

86 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 98.

36



4483 SAYILI KANUN'A GORE SORUSTURMA USULU

konulara iliskin bildiklerini sdylemesi istenir ve taniklik ederken s6zu kesilmez. Taniklik
edilen konulari aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandidi durumlari geregince
degerlendirebilmek icin taniga ayrica soru yoneltilebilir.

On incelemenin yapildigi yerde bulunmayan taniklar, naiple veya istinabe yoluyla
dinlenebilir. (CMK, m. 180)

Olayin taniklari birden ¢ok ise 6n inceleme sirasinda bunlarin hepsinin dinlenmesinde
zorunluluk yoktur. Dinlenen taniklardan biri dahi, diger bilgi ve belgelerle birlikte iddiayi
dogrular nitelikte kanaat olusmasina imkan veriyorsa, 6n incelemeyi bitirip dosya rapora
baglanarak, sorusturma iznini verecek mercie gonderilebilir.8”

7.2.4. Hakkinda On inceleme Yapilan Kamu Gérevlisinin Dinlenmesi

4483 sayilli Kanun'un 6'nci maddesinin birinci fikrasi; “On inceleme ile gérevlendirilen
kisi veya kisilerin hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesini
de almak suretiyle, isin gercegini arastiracaklarini ve sorusturmaya gerek bir halin
olup olmadigini tespit edeceklerini” hikim altina almaktadir. Dolayisiyla hakkinda &n
inceleme yapilanin ifadesi alinmadan, 6n incelemenin tamamlanmis sayillamayacagi
anlasilmaktadir.® Bu konuda Danistay 2. Dairesinin bir Kararinda; “hakkinda 6n inceleme
yapilanlarin ifadesi alinmadan én inceleme raporu dlizenlenmesi ve karar alinmasi nedeniyle
alinan kararin iptal edilmesi gerektigi” yoninde hiukium verildigi gériilmektedir.®® Benzer
sekilde, Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda da; “(...) iddialari ile ilgili olarak yapilan 6n
incelemede; Belediye Meclis Uyesi ../nin il disinda olmasi nedeniyle ifade istem yazisinin
kendisine teblig edilemedigi, dolayisiyla ifadesinin alinmadidi, bu nedenle eksik incelemeye
dayali olarak rapor diizenlendigine” karar verildigi gorilmektedir.*®

4483 sayili Kanun'un 6’'nci maddesinde ayrica, bu Kanun'da hikim bulunmayan
hallerde 6n inceleme ile gorevlendirilen kisilerin CMK'ya gore islem yapabilecekleri
belirtildiginden, CMK'nin 148'inci maddesindeki yasak sorgu yontemlerine iliskin kurallar,
on inceleme asamasinda alinan ifadeler bakimindan da uygulanacaktir.’

Hakkinda on inceleme yiritllen kamu gorevlisinin dinlenilmesi bakimindan CMK
145'inci ve devami maddelerindeki usul isletilmektedir. Buna gore; dinlenecek kamu
gorevlisi davetiye ile cagrilacak, ¢agrilma nedeni acikca belirtilecek, sucun nitelik ve
niceligine gore ifadesini vermesi icin makul ve yeterli siire verilecek, gelmezse zorla
getirilecedi cagri kagidina yazilacaktir. Davete uyarak gelen kamu gorevlisi CMK
147'nci maddesinde diizenlenen ifade ve sorgunun tarzina iliskin hikiimdeki haklari
kullanabilecektir.”2 Ancak, muhatap kamu gorevlisi bildirimi almaktan kacinirsa veya teblig
etme olanagi yoksa ya da bildirimi almasina karsin belirli glin ve saatte hazir bulunmazsa
hakkinda zorla getirme karar istenebilir®® Diger bir anlatimla, hakkinda on inceleme
yapilan kamu gorevlisi gelmedigi takdirde, 6n inceleme gorevlisi tarafindan zorla getirtme
icin Cumhuriyet bassavciligina basvurulur. Yapilan bu talep tizerine Cumhuriyet bagsavcisi,
bu istemi yetkili hakimin huzuruna gétirecek, talebin uygun bulunmasi durumunda 6n
inceleme gecirmekte olan kamu gorevlisi zorla getirilerek dinlenecektir.

87 Erol Cetin, a.g.e., s. 463.

88 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 98.

89 Danistay 2. Dairesinin T.19.02.2004, E.2004/62, K.2004/175 No.lu Karari.
90 Danistay 1. Dairesinin T.20.01.2011, E.2010/2027, K.2011/84 No.lu Karari.
91 ilyas SAHIN, a.g.m., s. 294, 295.

92 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 99.

93 ilyas Sahin, a.g.m., s. 295.
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ifade alma sirasinda CMK'nin 147 ve 148'inci maddelerinin uygulanmasi gerekir.
Hakkinda 6n inceleme yapilanin ifadesine basvuruldugunda, ona susma hakki ve
mudafiden yararlanma hakki gibi savunmaya iliskin haklarinin taninmasi gerekir. Bu
kapsamda mudafi, 6n inceleme dosyasini inceleyebilmelidir. Zira Danistay 1. Dairesinin
T.18.04.1995, E.1995/77, K.1995/76 No.lu Kararinda, hakkinda 6n inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisinin midafinin yardimindan yararlanma hakkinin
oldugu belirtilmistir. Ayrica bu asamadan sonra sorusturma izni karari ¢iktigi takdirde
alinan ifade de bir sekilde aleyhine kullanilma durumu olusabilecektir. Bu nedenle, kisiye
isnat edilen sucla ilgili savunma hakkinin saglanmasi bakimindan, makul ve yeterli sure
de verilmelidir.** Bu hususta Danistay 2. Dairesinin T.12.03.2004, E.2004/137, K.2004/240
No.lu Kararinda, iddialarin niteligi g6z 6nliinde tutularak, hakkinda on inceleme yapilan
gorevlilere ifadeleri icin makul bir siire verilmesi gerektigi hiikim altina alinmistir.®

Hakkinda 6n inceleme yapilan memurun makul, bir siire verilerek yazil ifadesi
alinabilecegi gibi istinabe yoluyla dinlenmesi de mimkindir. (CMK, m. 196/2)

7.2.5. Bilirkisi Caligtirilmasi

CO6zUmU uzmanlik, 6zel ya da teknik bilgi gerektiren durumlarda, s6zli yahut yazili
olarak oy ve gorisiine miracaat edilen gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisine bilirkisi
denilmektedir. On inceleme ile gérevlendirilen kisiler, bu hallerde bilirkisi dinleyebilmekte
ve onlarin disiince ve tespitlerini, delilleri degerlendirirken kullanabilmektedir. Bilirkisinin
dinlenilmesinde CMK'nin 62'nci ve devami maddeleri ile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu
hikimlerinde yer verilen usul uygulanmaktadir. Buna goére; 6n inceleme gorevlisi kural
olarak, bilirkisiyi bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle,
Bilirkisilik Bolge Kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan sececektir.?
On incelemeye konu bir belgenin dogrulugu veya sahteliginin ya da diizenleyicisinin kim
oldugunun belirlenemedigi durumlarda, uzman kuruluslarin/kisilerin bilirkisi sifatiyla
bilgisinden karsilastirma yoluyla da yararlanilabilecektir. Dolayisiyla bilirkisilerin, 6n
inceleme siiresi de dikkate alinarak makul bir stirede calismalarini yazil olarak iletmeleri
saglanmalidir.

Taniklar hakkindaki kurallar, Kanun'da tersi gosterilmedikge bilirkisiler icin de uygulanir
(CMK, m. 62). Bilirkisinin de 6nce kimligi saptanarak, acikliga kavusturulmasi istenen
husus kendisine agiklanip yemini yaptirilir (CMK, m. 64/5). Ancak bilirkisilik bélge kurulu
veya bulundugu yer il adli yargl adalet komisyonu huzurunda yemin etmis listedeki
bilirkisilere her iste yeniden yemin ettirilmez (CMK, m. 64/5). Tanikliktan ¢ekinme hakki
olanlar, bilirkisilikten de cekinebilirler. Ayrica bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de gorus
bildirmekten cekinebilir (CMK, m. 70/1). incelemeleri sona erdiginde, bilirkisi, yaptigi
islemleri ve vardigi sonuglar agiklayan bir rapor sunar. Birden ¢ok atanmis bilirkisiler
degisik gorusleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak sonuclar tzerinde ayrik gorusleri
varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar (CMK, m. 67).

94 ilyas Sahin, a.g.m., 294, 295.

95 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)

96 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 100.
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7.2.6. Kesif Yapilmasi

Kesif, kural olarak hakim tarafindan yapilir. Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumhuriyet bassavcilari gibi 6n inceleme ile gérevlendirilen kimseler de kesif
yapabilir.”” Diger bir anlatimla, gecikmesinde sakinca bulunan ve gerekli olan durumlarda
on inceleme gorevlisi, katip olarak atadigi kimseyle hatta gerektiginde atadigi bilirkisiyle
birlikte olay yerine giderek “olay yeri incelemesi” yaparak bilgi toplayabilir. Kesif yapilirsa,
buna iliskin bir tutanak diizenlenir (CMK, m. 83).%

Kesif sirasinda, olay yerinde gorilenlerin kamera kaydi alinmasi ve fotograf ¢cekilmesi
gibi yontemlerle gortintiilenmesi de imkan dahilindedir.*®

7.2.7. Arama Yapilmasi, El Koyma veya Koruma Altina Alma_

On inceleme gobrevlileri, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda suc¢ kaniti
olan defter ve belgeler ile suctan dogmus olan diger esyalara el koyabilirler. Arama
yaptirabilirler. Ote yandan &n inceleme yapan personel; hakimden dogrudan, arama, el
koyma yapilmasini talep edemeyecektir. Ancak Cumhuriyet bagsavciligi araciligiyla buna
dair kararinistenilip, hakimden gerekli karar ciktiktan sonra da kisiler, tasinir veya tasinmaz
mallar Uzerinde bizzat arama yapilabilecegi gibi, kamu gorevlisinin yurtdisina cikisinin
yasaklanmasinin talep edilebilecedi degerlendirilmektedir.'®

7.2.8. Bilgi ve Belge isteme

On inceleme gorevlisi, ilgili dairelerden suc kaniti olan belgeleri isteyebilir.”’
Dolayisiyla 6n inceleme gorevlisi, sadece kendi kurumu degil, kendi kurumu disindaki
diger kuruluslardan da 6zel ve tiizel diger kisilerden delil niteligini haiz bilgi ve belgeleri
isteyebilecektir. 56z konusu bilgi veya belgeleri elinde bulunduran kisi ya da kuruluglar da
bu talebi yerine getirme ylikimliligu altindadir. Yazili talep tzerine istenilen bilgilere on
(10) giin icinde cevap verilmesi CMK'nin 332'nci maddesinin amir hiikm olup, sayet siiresi
icinde talep edilen bilgilerin verilmesi olanaksiz ise bunun nedeni ve en ge¢ hangi tarihte
cevap verilebilecegi bu sure icinde bildirilecektir.

7.2.9. Hakkinda On inceleme Yapilan Memurun Tutuklanmasini isteme

Anayasa’nin 19'uncu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100'Uncii maddelerine gére
tutuklamaya karar verme yetkisi hakime aittir. On inceleme sirasinda toplanan kanitlarin,
hazirlik sorusturmasinda toplanmis sayilacagi ya da bunlarin kanit olarak hiikimde dikkate
alinabilecegi yolunda, 4483 sayili Kanun'da bir hikim bulunmadigindan, bu asamada
toplanan kanitlara gore sanik tutuklanmayacad icin boyle bir talep 6n incelemeciler
tarafindan yapiimamaldir.

97 Erol Cetin, a.g.e., s. 464.

98 ilyas Sahin, a.g.m., s. 306.

99 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 102.
100 Senel Sarsikoglu. a.g.t., s. 104.
101 Erol Cetin, a.g.e., s. 464.
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X X

7.3.On inceleme ile Gérevlendirilenin Reddi veya Cekilmesi

On inceleme gorevlisinin, gérevlendirildigi bir én incelemeden ¢ekinmesi veya reddi
CMK hiikiimlerine gore miimkiin degildir. Bununla birlikte, n inceleme yapan ile birlikte
sorumlu memur arasinda kan bagi ya da sihri yonden yakinhk bulunabilir veya sikayetci
ya da hakkinda 6n inceleme yapilan kamu gorevlisinin cesitli nedenlerle 6n incelemeyi
yurutene karsi guivensizliklerini belli ederek, bu kisiyi reddettigi durumlar da olabilir. Bu
gibi olumsuzluklarda, durum 6n inceleme emrini veren makama iletilerek, alinacak emre
gore hareket edilmesi gerekmektedir.’

7.4. Naiplik ve istinabe ile ilgili is ve islemler

ifadelerin bizzat sorusturmayi yiiriiten kisilerce alinmasi daha uygun olmakla birlikte,
bazi zorunlu hallerde, sorusturma mahalli disinda bulunan tanik, hakkinda 6n inceleme
yapilan ve hatta bilirkisilerin ifadelerinin kanunlara uygun olarak, o yerdeki bir yetkiliye
aldirlmasi mimkuindir. Bu ise istinabe, gorevlendirilen kisiye de naip adi verilir.

ifade alinmak (izere yetki verilen kisiye, ifadesi alinacak kisiden istenecek ve sorulacak
sorularla ilgili olarak yazilan aciklama yazisina da istinabe talimati denilmektedir.

ifadesi alinmak istenilen tanik veya hakkinda 6én inceleme yapilanin bulundugu
yerde varsa bakanlik mufettisine ya da valilere, il tarim ve orman muddrlerine, ilcelerde
kaymakamlara vb. ifade alma yetkisi verilebilir. Bu talimatta, yapilacak islemler acgik ve
anlasilir bir sekilde yazilmali, sayet taniga yemin ettirilmesi gerekiyorsa bu husus da
belirtilmelidir.

4483 sayill Kanun'un 6'nci maddesinde: “On Inceleme ile gérevlendirilen... hakkinda
incelemeyapilan memur veyadiger kamu gérevlisinin ifadesinide almak suretiyle...” denilerek;
on inceleme islemlerinde itham edilen kisi veya kisilerin ifadelerinin alinma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu nedenle, ayni Kanun'un 7’'nci maddesi ile islem tesisi baglaminda
ongorilen azami 45 glinlik siire de dikkate alinarak, gecikmeye meydan verilmemesi
bakimindan, gerek hakkinda 6n inceleme yapilan gerekse tanik ve bilirkisi olan kisiler icin
zaman zaman istinabe yoluna gidilmesi kacinilmaz goériilmektedir. Bu nedenle CMK'nin
taniklarla ve bilirkisilerle ilgili 180 inci ve saniklarla ilgili 196'nci maddeleri dikkate alinarak
istinabe yolu kullanilabilecektir. On inceleme esnasinda bu emir ve sorumlu memurun
ifadesinin alinmasinda CMK’'nin 145, 149 ve devami maddeleri dikkate alinmalidir.

Naibin istinabe talimatinda 6ngériilen hususlara aynen uymasi, yonetilmesi istenilen
sorularda ekleme ¢ikarma yapmamasi, ifadeyi bizzat alarak ifadesini aldigi kisi ile birlikte
imzalamasi, ayrica ifadenin altina, “./nin istinabe talimatina uygun olarak alinmistir” serhini
eklemesi gerekmektedir.'®

7.5. Tutuklu, Sagir, Dilsiz ve Yabancilarin ifadelerinin Alinmasi

Tutuklu bulunan bir kisinin ifadesi, ilgili Cumhuriyet bassavciligina bir yazi ile durumun
bildirilmesi ve savciligin yaziya ekleyecedi derkenar veya cezaevi mudirligine hitaben
yazacadi bir yazinin saglanmasindan sonra, cezaevine gidilerek alinmalidir. Yabancilarin
ifadeleri terciiman, sagir ve dilsizlerin ifadeleri de isaretlerinden anlayan bir kimse araciligi
ile gerceklestirilip diizenlenen tutanak birlikte imzalanmalidir.’®*

102 M.E.B.Teftis Kurulu Baskanhgs, a.g.e., s. 98.
103 M.E.B. Teftis Kurulu Baskanhgi, a.g.e, s. 95, 96.
104 M.E.B. Teftis Kurulu Baskanhgy, a.g.e, s. 97.
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7.6. Miilki Amir ve Askeri Personelin ifadelerinin Alinmasi

On incelemenin akisi icerisinde ve 6n incelemeyi ylriiten tarafindan gerekli gériilmesi
halinde, miilki amirlerin ve askeri kisilerin ifadelerine basvurulmasi da dogaldir. CMK'nin
43-49'uncu maddelerinde herkes gibi vali veya kaymakamlarin da tanik sifatiyla ifadelerine
basvurulabilecegine dair hiikiimler mevcut ise de miulki amirlerin acgik¢a veya dolayl
olarak yazili bilgi vermeme istegini belirtmeleri halinde, sozli olarak alinacak bilgilerle
yetinilmeli, asker kisilerin ifadeleri bagll bulundugu komutanin bilgisi ve izni dahilinde
alinmalhdir.’®

8. Slire

Kanun'un 7’'nci maddesinde; “Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini, sugun
4'lincli maddenin birinci fikrasina gére 6grenilmesinden itibaren én inceleme dahil, en geg
otuz glin icinde karar verir. Bu siire, zorunlu hallerde on bes glinii gecmemek (izere bir defa
uzatilabilir.

Yetkili merci, herhalde yukarida belirtilen siireler icinde memur veya diger kamu gérevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorundadir.”
seklinde belirtilmektedir.

Danistay Kararinda 7'nci madde ile ilgili olarak; yetkili merciin, sugun islendigini bizzat
veya sorusturma iznini isteyen Cumhuriyet Bagsavcisinin talebinden veya herhangi bir
ihbar ya da sikayet aldiginda 6grenebilecedi, basin yayin organlarinda ¢ikan ve Kanun
kapsamina giren bir suca iliskin haberin de ihbar kabul edilmesi gerektigi,

izin merciinin sucun islendigini belirtilen bicimde égrendiginde siireyi baslattigina
gore; strenin baslangicinin, 6n inceleme emrinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi
gerektidi,

Ek slirenin, izin vermeye yetkili merciden istenilecegi ve bu ek strenin bu merci
tarafindan verilecegi,

izin merciinin 30+15 giinliik siire icerisinde sorusturma izni vermeye veya vermemeye
karar almak zorunda oldugu, 6ngoriilen sireler icerisinde karar verilmemis ise, izin
verilmis ya da verilmemis sayilir biciminde bir yorum yapma olanaginin bulunmadigi, isin
sonuglanmasi icin izin vermeye yetkili merciin zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir
kararinin aranmasinin gerekecedi, bunun icin izin vermeye yetkili merciin siirenin asiimasi
halinde dahi olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorunda oldugu, 6ngériilen surede isi
sonuclandirmayarak kasten siirincemede birakan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai
sorumluluklarinin bulundugunun acik oldugu belirtilmektedir.'*

Buna gore en gec¢ otuz (30) gunlik sire zarfinda yapilmasi gereken islemler; 6n
inceleme ile gorevlendirilecek kisilerin tespit edilmesi, bu kisilerin de gerekli inceleme ve
arastirmalardan sonra bilgi ve belge toplamalari, bunlara dayanarak rapor diizenlemeleri,
diizenlenen raporun yetkili mercie tevdi edilmesi, raporun yetkili merci tarafindan
degerlendirilerek sorusturma izni konusunda izin vermeye ya da izin vermemeye karar
verilmesi seklinde siralanabilecektir.’”

105 M.E.B. Teftis Kurulu Baskanhgs, a.g.e, s. 98.
106 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
107 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 112.
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Ancak yukaridaki 30+15 glinlik slirenin sonunda isin sonug¢lanmasi igin izin vermeye
yetkili merciin zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir kararinin aranmasi, bunun icin
izin vermeye yetkili merciin, stirenin asilmasi halinde dahi olumlu veya olumsuz bir karar
vermek durumunda oldugu yoniindeki Danistay kararina bakildiginda, mutlaka yetkili
merci kararinin olmasi gerektigi acgiktir. Bunun ise belge ve bilgilerle donatilmis bir 6n
inceleme raporuna dayanaca@i da ortadadir. On inceleme raporlarindaki yetkili mercie
saglikli karar verdirecek belge eksikliginde herhangi bir karar verilememesi de olasidir. On
incelemede sorusturma izni verme ya da vermeme siresi Kanun'da azami 45 giin olarak
belirtiimekle birlikte Danistay 1. Dairesinin siire asimi ile ilgili bir kararinda farkli bir yorum
getirdigi gorilmektedir. Bu itibarla, ¢cok zorunlu durumlarda bu siirenin asilabilecegi, bu
nedenle bu durumun, bu sire asilmasin diye saglikli olmayan bir karar vermekten veya
kararsizlik gostermekten daha iyi oldugu degerlendirilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda; “..kazanin meydana
gelmesinde sorumlulugu bulunan tiim kamu kurumlan ve bakanliklar ile illiyet bagi olan
kamu gérevlileri belirlenerek bu kamu gérevlilerinin ifadelerinin alinmasi, bu kisilerin olayin
meydana gelmesindeki sorumluluk ve kusurlarinin ortaya konulmasi, kazayla ilgili bir bilirkisi
incelemesi yaptinimasi, Soma Cumbhuriyet Bassavciligina sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi
raporu ile elde edilecek bilgi ve belgelere gére ilgili kamu gérevlileri hakkinda diizenlenecek
on inceleme raporunun bu kamu gérevlileri hakkinda karar vermeye yetkili mercilere
gbnderilmesi ... karar verildigi, bu kararimiz (izerine Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanhdginca
yaptirilan 6n incelemede, konu hakkinda ilgili Bakanliklarca yaptirilan én incelemeler
sonucunda diizenlenen raporlar, Soma Cumhuriyet Bassavciligina sunulan 5.9.2014 tarihli
bilirkisi raporu ile ilgililerin ifadeleri yeterli gériilerek inceleme yapildidi, 6n inceleme siiresinin
kisithligr gerekge gésterilerek Dairemiz kararinda belirtildigi sekilde bir bilirkisi incelemesi
yaptinlmadigi ve bilirkisi raporu temin edilmedigi, bu eksiklikle diizenlenen én inceleme
raporu dayanak alinarak da sorusturma izni verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakaninin 18.8.2015 tarih ve 84 sayili kararinin verildigi gériilmdistir. Oysa 4483 sayili
Kanun’un 7'nci maddesindeki, yetkili merciin en ge¢ kirk bes gtin icerisinde ilgili memur veya
diger kamu gérevlisi hakkinda sorusturma izniverilmesiveya verilmemesi konusunda bir karar
vermek zorunda oldugu yolundaki hiikmiin, 6n inceleme konusu eylemin niteligi, kapsami,
ozelligi dikkate alinmadan her 6n incelemede mutlak uyulmasi gereken bir siireyi ifade
ettiginin kabultintin miimkiin bulunmadidi, zira 6n inceleme konusu eylemin teknik ézellikler
icermesi, niteligi, kapsami, eylemin aydinlatiimasi icin gerek goriilen bilirkisi incelemesinde
gececek siire gibi zorunlu sebeplerle bu siirenin asilabilecegi, bu durumlarin varligi halinde
kirk bes glinliik stirenin asilmasinin, én incelemenin sihhatini etkilemeyecedi aciktir... itirazin
kabul edilerek kararin kaldinimasina ve Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginda gérevli ilgililer hakkinda yeniden bir 6n incelemesi yaptiriimasi
ve bu 6n incelemede Dairemizin T.19.3.2015, E.2015/75, K.2015/420 sayili kararinda belirtilen
bilirkisi raporunun temin edilmesi, bu amagla konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz en
az g teknik kisiden olusturulacak bilirkisi heyetinden, olayla ilgili biitiin bilgi ve belgeler
gonderilmek ve bu belgeler lizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle maden kazasinin
meydana gelmesinin ve iscilerin 6liim nedenlerini aciklayan, Bakanlikta gérevli ilgililerin bu
kazanin meydana gelmesinde ve 6liim olaylarinda illiyet baglari bulunup bulunmadigi, kusur
ve sorumluluklari olup olmadigi hususlarini tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya koyan,
Soma Cumbhuriyet Bassavciligina sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi raporundaki Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi personeline kusur atfeden tespit ve degerlendirmelerle ilgili aciklamalar
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iceren bir rapor alinmasi, bu rapor ile elde edilecek diger bilgi ve belgelere gére yeniden bir 6n
inceleme raporu diizenlenmesi, bu én inceleme raporunun ilgililer hakkinda karar vermeye
yetkili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina gdnderilmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
tarafindan da ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin yeni bir
karar verilmesi” hiikiim altina alinmistir.’®®

Ote yandan, Kanun'daki 30 giinliik siirenin baslangic, yetkili merciin Kanun kapsamina
giren sucun islendigini, ya bizzat ya da 4'tincii maddenin birinci ve ikinci fikralar uyarinca
Cumbhuriyet savcilari ya da diger memurlarin yapacaklarn duyuruyla veya ihbar ve sikayet
yoluyla 6grendigi tarihtir. Maddenin birinci fikrasinda izin vermeye yetkili merciin, bu
Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat ya da 4'iinci maddede yazili bicimde
ogrendiginde bir 6n inceleme baslatacagi bildirilmis; Kanun'un 7'nci maddesinde de bu
maddede yazil sirelerin 5'inci maddenin birinci fikrasindaki 6grenme tarihinden itibaren
baslayacagi hikmu getirilmistir. Bu durumda, yetkili merciin sucun islendigini 6grenmis
sayllacagi tarih 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi resmi dairelere gelen ihbar ve
sikayetler, diger evrakla birlikte 6nce bu kuruluslarin genel evrakina kaydedilerek buradan
ilgili birimlere ulastirlmakta, yetkili merciin basinda bulundugu kurulusun idari yapisi
blyldikce genel evrakla izin vermeye yetkili merci arasindaki siire¢ de uzamaktadir.
Ornegin, kaymakamlik genel evrakina kaydedilen bir ihbar ya da sikdyet hakkinda
ilce kaymakami kisa siirede bilgilendirilebilecegi halde, genel mudurliik, bakanlk gibi
kuruluslarda ayni kolaylik bulunmayabilir. Kanun'un 7'nci maddesinde, bu maddedeki
strelerin, sorusturma izni vermeye yetkili merciin 6grenme tarihinden baslayacag
bildirilmekte ise de, bu gorevlilerin hangi durumda 6grenmis sayilacaklar hususunda,
Kanun’a bir hiikim konmamistir. Dolayisiyla kendilerine bu tir yetkileri kullanma hakki
verilen kamu gorevlilerinin sorumluluklari da s6z konusu olacagindan, sorusturma izni
vermeye yetkili merciin, memur ya da kamu gorevlisinin bu Kanun kapsamina giren bir
sug isledigini, bizzat 6grenmesi gerektigi distincesi kabul edilmelidir.'®”

Yetkili merciin, ihbar ve sikayeti 6grendigi hususu ilgili evrak Gzerinde bir imza ya
da parafin bulunmasi gibi yazili kanitlardan ya da tanik anlatimi gibi s6zIU kanitlardan
anlasilabilir. On inceleme baslatma emrini veren merci, sorusturma izni vermeye yetkili
merci oldugundan, ayni zamanda ek sure talebinin de yapilacagi merci olmalidir.""°

9. Sorusturma izninin Kapsami

Kanun'un 8'inci maddesinde; “Sorusturma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar
ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek konulari kapsar.

Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayri veya farkli bir su¢ olarak
nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda, yeniden izin almasi zorunludur.

Sugun hukuki niteliginin dedismesi, yeniden izin alinmasini gerektirmez.” seklinde
belirtiimektedir.

Kanun’un 8'inci madde ile ilgili olarak Danistay Kararinda; ceza yargilamasinda kisi ve
fiil olmak Uzere iki temel unsur oldugu, oncelikle su¢ olusturdugu iddia olunan olayin,
kimler tarafindan gerceklestirildigi; ikinci olarak da bu kisilerin hangi fiili islediklerinin
belirlenmesi gerektigi,

108 Danistay 1. Dairesinin T.10.12.2015, E.2015/1488, K.2015/1722 No.lu Karari.
109 Ibrahim Pinar, a.g.e., s. 213-215.
110 Erol Cetin, a.g.e., s. 466.

43



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

Kanun'un 8'inci maddesinin birinci fikrasinda, bu ilkelerin g6z 6niinde bulundurarak
sorusturma izninin kapsaminin diizenlendigi, sorusturma izninin sikayet, ihbar veya iddia
konusu olaylar ile bunlara bagli olarak sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konulari
kapsayacagi,

Verilen izin Gzerine, Cumhuriyet bassavcisinin yapacadi hazirlik sorusturmasinda,
isi geciktirecek sorunlarla karsilasilmamasi icin yetkili merciin sorusturma izninde, olayi
gerceklestirdigi ileri strilen kisilerin kimler oldugu ve bunlarin isledikleri iddia olunan
fiillerinin neler oldugu agik¢a yazilmasinin gerektigi belirtilmektedir.""

Kanun'un 4'Uncli maddesinin birinci fikrasina goére, ihbar ve sikayetlerin isleme
konabilmesi icin belli bir kisi ve olay gdsterilmesi zorunlulugu bulundugundan sikayet,
ihbar ve iddia konusu olaylarin sorusturma izninde gosterilmesi mimkiindir. Ancak izin
verildikten sonra yapilacak sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konularin, nceden
tahmin edilip sorusturma izni kararina yazilmasinin olanagr yoktur. 8inci maddedeki
“sorusturma sirasinda” ifadesi, hazirlhk ve son sorusturmayi kapsar. Maddenin ikinci ve
Ucuincl fikralarinin, Cumhuriyet bassavcilari ile yargi mercileri tarafindan uygulanacak
hikimleriicerdigi belirtilmektedir. Zira sorusturma sirasinda, eylemde degisiklik olmadan,
sucun hukuksal niteliginin degistigi goriliirse, yeniden izin almaya gerek olmadan dava
sonuclandirilabilecektir.’?

Ornek olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir Kararinda; “Genel hiikiimlere
gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sonucu kamu goérevlisi olan saniklarin
eylemlerinin zincirleme olarak gérevin kétiiye kullanilmasi olarak belirlenmesine, bu sucun
sorusturulmasinin ve dolayisiyla kovusturulmasinin idari mercilerin iznine tabi olmasina
ragmen, yorum Yyoluyla izne gerek olmadigina iliskin varilan sonucun hukuka uygun
olmadigindan Mahkeme sirasinda beliren bu yeni durum karsisinda durma karari alarak idari
mercilerden izin alinmasi gerektiginin” hikim altina alindigi gérilmektedir.''®

Bu baglamda; bir kamu gorevlisi hakkinda gorevi kotlye kullandigi gerekgesiyle
yuritilen on inceleme sirasinda, bu fiilin gorevi kotlye kullanma degil, resmi belgede
sahtecilik sucunu teskil ettigi anlasildiginda, artik bastaki fiil degismeyip sadece hukuki
nitelendirmesinin degismesi s6z konusu oldugundan, yeniden 6n inceleme ve daha
sonra sorusturma izni alinmasi gerekmeyecektir.' Ancak Kanun'un ikinci fikrasina
bakildiginda: “Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayn veya farkh
bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda, yeniden izin almasi zorunludur.”
hikmi gorilmektedir. Kanun'da “sorusturma sirasinda” terimi kullanildigindan, bazi
yazarlar bu maddenin hazirlik sorusturmasini ilgilendirdigini sdyleseler de Danistay
kararlarina bakildiginda; yapilan 6n inceleme sirasinda tespit edilen yeni fiiller nedeniyle,
yeniden 6n inceleme yapilmasi ve akabinde ek sorusturma izni ile ilgili karar verilmesi
seklinde idari stirecin tanimlandigi gérilmektedir.

Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda:“... ‘Hazineye ait tasinmazda ruhsatsiz olarak ev ve
ahir inga eden K14'lin, evinin ve ahirinin yikildigi gerekgesiyle adi gecene bedelsiz olarak ve
yasal dayanadi bulunmadan... tasinmazin bagislanmasina karar vermek. iddiasiyla yapilan
6n inceleme sirasinda da... ilgililerin ifadelerinin alindigi gériilmekle birlikte, 6n inceleme
raporunda, ... tasinmazda K14 tarafindan ruhsatsiz olarak 15-20 yil 6nce ev ve ahir insa

111 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
112 Erol Cetin, a.g.e., s. 468.

113 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.03.11.2015, E.2014/855, K.2015/356 No.lu Karar1.
114 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 110.
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edildigi, ancak mevzuata aykiri séz konusu yapilarla ilgili olarak yasal islem yapilmadidi
yolunda tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu ve adi gegenin gdrevini ihmal ettigi
sonucuna ulasildidi, béylece 6n inceleme emri verilen iddia ve konudan tamamen farkli ve
ayn bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil icin sorusturma izni verilmesinin énerildigi, ...
Bakaninca da bu eylem nedeniyle K1 icin sorusturma izni verildigi, oysa 4483 sayili Kanun'un
8'inci maddesi uyarinca bu kararin dayanadi én incelemede tespit edilen ve 6n inceleme izni
verilen iddia ve konudan tamamen farkli ve ayri bir su¢ olarak nitelendirilebilecek séz konusu
eylem igin bir 6n inceleme emri verilip verilmeyecedi sorularak bu eylemlerle ilgili én inceleme
emri verilmesi halinde 6n inceleme yapilmasi gerektigi anlasildigindan, bu nedenle, itirazin
kabuliine...” karar verildigi gorilmektedir."'

Bu baglamda; hakkinda 6n inceleme yapilan kisi disinda, ayni fiile ortak oldugu
gorulen ve hakkinda 6n inceleme yapilmasi istenilen kisiler arasinda bulunmayan memur
ve diger kamu gorevlisi icin de ayri bir 6n inceleme izni alinmasina gerek olmadigi
degerlendirilmektedir. 4483 sayili Kanun'un ruhuna bakildiginda, Kanun kapsamina giren
suclarin bir an 6nce yargiya intikal ettirilerek kamudaki olasi olumsuzluklarin zamaninda
onlenmesinin amaclandigi acgiktir. Kaldi ki, Kanun'un bu maddesinde, bastaki filden
farkli ve konusu yine bu Kanun kapsamina giren bir fiil oldugunda, yeniden izin alinmasi
gerektigi belirtilirken, ayni eylemde ortakhgi olan fail/failler hakkinda ayri bir izin sartinin
yer almadigi da gorilmektedir.

Ayrica hazirlik ya da son sorusturma sirasinda, izin verilen olay ve konudan ayri bir fiil
ortaya cikip, yeniden izin alinmasi gerektiginde, bu konudaki her izin icin 6n inceleme
yaptirilacak ve yeni konular icin Kanun'un 7'nci maddesindeki stireler 6n inceleme emrinin
verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir."'®

10. itiraz

Kanun'un 9'uncu maddesinde; “Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gérevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet
bassavciligi veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama
kararina karsi da sikayetci itiraz yoluna gidebilir. itiraz siiresi, yetkili merciin kararinin
tebliginden itibaren on glindir.

itiraza, 3iincii maddenin e, f, g (Cumhurbaskaninca verilen izin haric) ve h bentlerinde
sayilanlar icin Danistay ikinci dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu
bélge idare mahkemesi bakar.

itirazlar, éncelikle incelenir ve en geg li¢ ay icinde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir.”
Seklinde belirtilmektedir.

Kanun'un 9uncu maddesi ile ilgili olarak, Danistay Kararinda; maddeye gore
sorusturma izni verildiginde, bu karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisinin itiraz edebilecegi, sorusturma izni verilmediginde ise Cumhuriyet
bassavciligi veya varsa sikdyetcinin itiraz yoluna gidebilecegi,

115 Danistay 1. Dairesinin T.29.01.2020, E.2020/185, K.2020/71 No.lu Karari.
116 Erol Cetin, a.g.e., 5.468.
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itiraz hakkinin, 10 giinliik siire icerisinde kullanilacagi, siirenin bildirim tarihinden
itibaren baslayacagd, itiraza konu kararlarin, ilgililere Tebligat Kanunu hikiimleri uyarinca
teblig edilmesinin gerektigi,

izin verilmemesine iliskin tim kararlarin Cumhuriyet bassavciligina bildirilecegi
bilinmekle birlikte, Cumhuriyet bassavciliginin 6n inceleme evrakini gérmeden yalnizca
izin verilmeme kararini inceleyerek itiraz hakkini kullanmasi miimkin olamayacagindan,
kararlarin 6n inceleme evraki ile birlikte Cumhuriyet bassavciigina génderilmesinin
gerektidi,

Kanun'un 3'linci maddesinin (e), (f), (h) ve Cumhurbaskaninca verilen izin harig
gorevleri sebebiyle isledikleri suclara dair (g) bentlerinde sayilanlarin itirazlarinin Danistay
ikinci Dairesince, digerlerinin itirazlarinin ise bélge idare mahkemesince incelenecegi
belirtilmistir.""”

Danistay 2. Dairesinin 24.01.2000 tarihli kararinda da sorusturma izni vermeye yetkili
merciin degismesi halinde, itiraz merciinin de degistigi; Bakanin, bakanliktaki ilgili memur
ve diger kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun’a gore 6n inceleme yaptirmaya,
mufettis-denetci gorevlendirmeye, her tiirli idari ve hukuki tedbiri almaya, disiplin cezasi
uygulamaya yetkili oldugu,

Ancak 4483 sayilll Kanun'un 3’Uncli maddesi geregi, kendi yetkisinde oldugu
belirlenmis olanlar disindaki personel hakkinda sorusturma izni veremeyecedi,

Bakan, Kanun'un 3'Unci maddesinde kendi yetkisinde gorilenlerin disindaki
memurlar hakkinda, yetkili merciin talebinin uygun goriilmesi Gzerine mifettis gonderip
on inceleme yaptirmis ise bu raporun, bir ilce memuru hakkinda ise bir Ust yazi ile ilgili
kaymakama; bir il memuru hakkinda ise bir Ust yazi ekinde ilgili valiye génderilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Danistay 1. Dairesinin 24.01.2000 tarihli ilke kararinda; “il, ilce ve bdlgesel kurulus
memurlan hakkinda, kaymakam veya vali yerine én incelemeyi yaptirmis olan bakan
tarafindan sorusturma izni verilmis ise, bakanin bu kararinin bozulacadi, dosyanin izin
vermeye yetkili mercie gonderilmek Gzere ilgili Cumhuriyet bassavcihgina iadesine karar
verilecegi” belirtilmektedir.

4483 sayill Kanun'un 9'uncu maddesi hilkmiine gore, yetkili merci sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda
inceleme yapilan memura ve varsa olayin sikayetcisine bildirecek; sorusturma izni
verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur, sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi da ilgili Cumhuriyet bassavciligi ve sikayetci kararin
kendilerine tebliginden itibaren 10 giin icinde yukarida sayilan ilgili yargi yerlerine veya
idari makamlara itiraz edebileceklerdir. Bu tebligatlar 7201 sayili Tebligat Kanunu'na
uygun olarak yapilmaldir.""® Nitekim Danistay 2. Dairesinin T.21.11.2000, E.2000/3340,
K.2000/3909 No.lu Kararinda; “itirazlarin 10 giin icerisinde idari makamlar araciligiyla da
yapilabilecegi” huikiim altina alinmistir. Ancak yapilan buitirazlardan feragat edilemeyecegi
de Danistay 2. Dairesinin bu ydndeki T.12.12.2000, E.2000/3517, K.2000/4158 No.lu
kararindan anlasilmaktadir.’®

117 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.

118 Erol Cetin, a.g.e., s. 469.

119 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILANMA-
SI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)
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Yine Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda: “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
8'inci maddesinin Uglncl bendinde yer alan, bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi,
calismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde, siirenin ara vermenin sona erdigi
glinl izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis sayilacagi yolundaki hikmiin, 2577
saylll Kanun'da diizenlenen idari davalara iliskin streler agisindan gegerli oldugu, 4483
saylll Kanun'da ise, 2577 sayih Kanun’un anilan hiikiimlerine paralel bir diizenlemeye yer
verilmediginden, itiraz siiresinin ¢alismaya ara vermeden dolayiuzamasi yasalyénden olanakli
degildir. Bu nedenle, séz konusu itirazin 4483 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinde 6ngériilen
on glinliik itiraz stiresi gegirildikten sonra yapildigi anlasildigindan ... tarafindan yapilan
itirazin stire asimi nedeniyle reddine” karar verildigi goriilmektedir.'®

Benzer sekilde, isleme koymama karar sadece sikayetcisine teblig edilecek olup,
sikayetci de varsa buna karsi itirazini, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
10 glin icerisinde, ilgili yargi mercilerine yapabilecektir. Bu sireler hak distriict
nitelikte oldugundan, slirenin ge¢cmesini miteakiben yapilacak itirazlar, stire yoniinden
reddedilmektedir.  Nitekim Danistay 1. Dairesinin E.2005/201, K.2005/515 No.lu
Kararinda;“icisleri Bakani’nin kararin kaldirimasi istemiyle itirazda bulundudu, s6z konusu
itirazin 4483 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde éngériilen 10 glinliik siire gecirildikten
sonra yapildigi anlasildigindan, itirazinin siire asimi yéniinden reddine” karar verildigi
gorilmektedir.'

Ayrica Danistay 1. Dairesinin 17.04.2000 tarihli karari dogrultusunda bildirimin, ilgililere
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.’?

4483 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin Uclnci fikrasinda; sorusturma iznine iligskin
kararlara karsi yapilan itirazi karara baglayacak merci olarak, Danistay 1. Dairesi ya da bolge
idare mahkemeleri gosterilmektedir. Buna gére; Kanun'un 3'lincli maddesi birinci fikrasinin
(e) bendinde cumhurbaskani karariylaatanan memurlar ve diger kamu gorevlilerihakkinda
cumhurbaskani ya da ilgili bakanca verilen; (f) bendinde Tirkiye Biyuk Millet Meclisinde
gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Turkiye Biyuk Millet Meclisi genel
sekreterince, Turkiye Buyik Millet Meclisi genel sekreteri ve yardimcilar hakkinda Turkiye
Blyuk Millet Meclisi baskaninca verilen; (g) bendinde cumhurbaskanliginda gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda cumhurbaskanhgr idari isler baskaninca, (h)
bendinde bulyuksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlari; blyuksehir, il ve
ilce belediye meclisi Gyeleri ile il genel meclisi Gyeleri hakkinda icisleri bakaninca verilen
sorusturma iznine iligskin kararlara karsi yapilan itirazlari Danistay’in idari dairesi olan 1.
Daire karara baglayacaktir.'?®

Cumhurbaskani tarafindan verilen kararlar icin, Anayasa’nin 125/2 maddesine paralel
olarakdiizenlenen 4483 sayili Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca, itirazyolu agikolmamaktadir.
Cumhurbagkaninin, sorusturma izni verilmesi kararina, ilgililer itiraz edemeyecektir. Ayni
sekilde, Cumhurbagkaninin sorusturma izni verilmemesi yoniinde verdigi karara karsi
da bassavcilik ya da musteki itiraz edemeyecektir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
Cumhurbaskaninin izin konusundaki kararinin kesinligi agiktir.’*

120 Danistay 1. Dairesinin T.13.11.2012, E.2012/1591, K.2012/1636 No.lu Karari.

121 https://cdn.bartin.edu.tr/personel/ecf292227efb77dbdc4ccb91b19d8031/110.pdf, (Erisim Tarihi
19.03.2021).

122 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILAN-
MASI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)

123 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 123.

124 Gizem Deniz Demirdizen, a.g.t,, s. 75.
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Danistay 1. Dairesinin gorev ve yetki alanina dahil olmayan, sorusturma izni
kararlarina karsi yapilacak itirazlar, izin vermeye yetkili merciin yetki cevresindeki bolge
idare mahkemesine yapilacak olup, ilgili bélge idare mahkemesinin bu itirazlari karara
baglamasi 6ngorilmektedir. Buna gore; “Kanun’un 3’lincli maddesi birinci fikrasinin (a)
bendinde ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda kaymakamca verilen;
(b) bendinde ilde ve merkez ilcede gérevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda vali
tarafindan verilen; (c) bendinde bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev
yapan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda gdrev yaptiklari ilin valisince verilen; (d)
bendinde Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanligina badli, ilgili veya iliskili kuruluglar
ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda gérev yapan diger memur ve
kamu gérevlileri hakkinda o kurulusun en (st idari amirince verilen; (i) bendinde ilcelerdeki
belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi liyeleri hakkinda kaymakamca, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi liyeleri hakkinda bulunduklari
ilin valisince verilen; (j) bendinde kdy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren
diger memurlar ve kamu gdrevlileri hakkinda ilcelerde kaymakam, merkez ilcede vali
tarafindan verilen sorusturma iznine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlan” bu mercilerin
yetki cevresindeki bdlge idare mahkemesi karara baglayacaktir.’® Gerek bolge idare
mahkemelerine, gerekse Danistay 2. Dairesine yapilan itirazlara iliskin verilen kararlarin
kesin oldugu, Kanun hikminden anlasilmaktadir. Nitekim Danistay 2. Dairesinin
T.13.05.2004, E.2004/335, K.2004/2934 No.lu Karariyla da “4483 sayili Kanun‘a istinaden
idariyargi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu, bu kararlara karsi itiraz ve temyiz yoluna
gidilemeyecegi” huikum altina alinmistir.'*

11.Tebligat

11.1. Cumhuriyet Bassavciliklarina Tebligat

On incelemeyi miiteakip, izin vermeye yetkili merci tarafindan karar verildikten
sonra, karara itiraz hakki bulunan kisilere 6n incelemenin neticesini 6grenebilmeleri
ve itiraz haklarini kullanabilmeleri icin, verilen kararin beklenmeksizin bildirilmesi
gerekmektedir. Bu hususta Danistay 1. Dairesinin T.16.05.2007, E.2007/326, K.2007/546
No.lu Kararinda; “itirazin siiresinde olup olmadiginin tespiti acisindan Tebligat Kanunu
ve Tuziiglne uygun olarak yapilmis bir tebligin varligi gerekir. Olayda ise yetkili merci
kararinin sikayetcinin birlikte oturmadigi kizina tebli§g edilmesi nedeniyle tebligin
usulsiiz yapildigi anlasildigindan, Tebligat Kanunu ve Tizigu hikimlerine uygun
olarak teblig islemlerinin yenilenmesi gerektigi” seklinde karar vermistir. Cumhuriyet
bassavciligina yapilacak tebligat, Ceza Muhakemesi Kanunun 38'inci maddesine gore
teblig edilmesi gereken evrakin aslinin teslim edilmesi seklinde gerceklestiriimektedir.
Ayrica teblig ile itiraz suresi islemeye baslayacagindan verildigi giiniin, Cumhuriyet
bassavciliginca evrakin aslina yazilmasi gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, tebligatin verilecedgi Cumhuriyet savcisi belirlenirken, Kanun'un 12'nci
maddesi gozetilerek yetkili ve gorevli olan Cumhuriyet bassavciligina teblig yapilmasidir.
Yetkili ve gérevli olmayan bir Cumhuriyet bassavciligina yapilan teblig, Kanun'daki itiraz
sUresini baslatmayacagindan, bu tebligatin tekrarlanmasi gerekecegi gibi bu durum
sorusturma izni verilmemesi kararinin da kesinlesmesine engel teskil edecektir.'”

125 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 125.

126 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILAN-
MASI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)

127 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 117.
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11.2. Yakinana (Sikayetciye) Tebligat

Sikayetcinin, dilekgenin/muracaatin isleme koyulmamasi veya sorusturma izni
verilmemesine dair karara karsi itiraz edebilmesi icin, suc teskil eden fiilden bir zarar
gormesi veya zarar gorme tehlikesi ile karsilasmasi gerekmekte olup, sikayetinden
vazgec¢mis oldugu hallerde bu sifatin yitirmesi sebebiyle itiraz hakki da bulunmamaktadir.
Bu durumda sikayetci, magdur sifatini alir. isleme koymama veya sorusturma iznine iliskin
kararlara karsi miidafi veya vekil avukatlar araciligiyla da itiraz edilebilmektedir.'?® Ancak
sikdyetcinin itirazdan feragat etmesi veya itirazin geri alinmasi (vazge¢me) konusunda
4483 sayili Kanun bir hukim icermemektedir. Danistay 2. Dairesinin T.12.12.2000,
E.2000/351 Esas, K.2000/4150 No.lu Kararinda, “itirazdan vazgegilmesinin yerinde
olmadigina” hilkmetmistir. Bu konuda CMK 266’nci maddede yer alan agik diizenleme yol
gosterici niteliktedir. Bu diizenlemeye gore, “kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan
vazgecilmesi, merci tarafindan karar verilinceye kadar” miimkiin olmaktadir.'?

Bir kimsenin, sikayetci olarak kabul edilebilmesi icin islenen sucun takibi sikayete
bagli su¢ olmasi gerekmez. Ceza Kanunu'nda yazili, kamu adina takibi gereken memur
suclarindan zarar goren kimse de, yetkili mercie yaptigi basvuruda, sucu isleyen kimse
ya da kimselerin cezalandirilmasini istemisse yine sikayetci durumunda olur. ihbar bir
kimsenin islendigini 6grendigi bir sucu, ilgili mercie yazili ya da s6zli olarak bildirmesidir.
Sézle yapilan ihbarlar icin bir tutanak diizenlenir. ihbari yapan kimseye de muhbir denir.
ihbarlarin nerelere yapilabilecegi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158'inci maddesinde
gosterilmistir. Sucu ihbar eden kimsenin, (muhbirin) suctan zarar géren kimse olmasi
gerekmez.

4483 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde yukarida agiklananlardan yalniz sikayetci
sifatini tagtyanlara tebligat yapilacadi bildiriimektedir. Bu nedenle, olayda sikayetci sifatini
tagimayan muhbir ve magdur durumundaki kimselere tebligat yapmak gerekmez. isleme
koymama veya sorusturma izni verilmesine yer olmadigina karar veren yetkili mercilerin,
tebligat cikaracaklari kimsenin olayin muhbiri ya da magduru mu yoksa sikayetcisi mi
oldugunu yukaridaki 6l¢lilere gore arastirip saptamalari ve sonucuna gore davranmalari
uygun olur. Bu arastirmalara karsin, tebligatin yanlishkla yapilmis olmasi, muhbir ya da
maddura itiraz hakki vermez. 4483 sayili Kanun'da, muhbirin itiraz hakki bulunduguna
iliskin hiikiim bulunmamaktadir.’® Ayrica Danistay 2. Dairesinin T.27.02.2003, E.2003/98,
K.2003/321 No.lu Kararinda “ihbarcilarin verilen kararlara itiraz edemeyecekleri” hikiim
altina alinmistir.™!

11.3. Memur ya da Kamu Gorevlisine Tebligat

Kanun'da, kendisine tebligat yapilacagi bildirilenlerden biri de, hakkinda 6n inceleme
yapilan memurya da kamugorevlisidir. Kanun'un 9'uncu maddesinde yapilacak tebligattan
sonra 10 giin icinde itiraz edilebilecedi ve itirazlarin yetkili kurullarda en geg Ug ay icinde
sonuclandirilacadi bildirildigi halde, yetkili merciin 7'nci maddede gosterilen siire icinde
verecedi karari, kag glin icinde teblige c¢ikaracagi hususunda bir hiikiim konulmamistir.
Kanun'daki bu bosluga karsin yetkili merciin, sorusturma izni konusundaki kararini verir
vermez isin dnemini de gozeterek en kisa slirede teblige ¢ikarmasi gerekir. Tebligati kabul

128 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 118.

129 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 120.

130 Erol Cetin, a.g.e., 5. 470.

131 http://www.safakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/10-BELEDIYE_PERSONELININ_YARGILAN-
MASI_(SUNUM).pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2021)

49



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

edilebilir stireden sonra ¢ikartan kimsenin ceza sorumlulugu altina girecegi dikkate
alinmalidir.’®? Yapilan tebligatin da yetkili merci tarafindan verilen karar metni olmasi
gerekmektedir. Bununlailgili olarak, Danistay 1. Dairesinin bir Kararinda; “..Bu hiikiimdeki
ilgililere teblig edilmesi dngdriilen karar ibaresinden anlasilmasi gereken, kararin sonucu
degil, karar metninin kendisidir. Dolayisiyla karara karsi itiraz hakkr bulunan ilgiliye karar
metninin teblig edilmemesi halinde, bu tebligatin usuliine uygun bir tebligat olarak kabul
edilmesi olanagi bulunmamaktadir... Usuliine uygun olmayan bu tebligatla ilgilinin itiraz
hakkinin kisitlandigi anlasildigindan, yetkili merci kararinin metninin sikayetciye teblig
edilmesi, karara itiraz edilmesi halinde glinlii ve imzali bildirim alindilarr ile itiraz dilek¢esinin
de eklenerek incelenmek (lizere Dairemize génderilmesi” denilmektedir.’

12. istirak Halinde islenen Suclar

Kanun’un 10'uncu maddesinde; “Bu Kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde
islenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla, ast memur, (st memurla ayni
mahkemede yargilanir” seklinde belirtilmektedir.

Kanun'un 10’'uncu maddesi ile ilgili olarak, Danistay Kararinda; memur olmayan
saniklarin  memurun, ast memurun ise Ust memurun tabi oldugu mahkemede
yargilanacagi belirtilmektedir.’

Turk Ceza Kanunu uygulamasinda, memur sayllmayanlar tek baglarina
gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle, memur suclariyla cezalandirilamazlar. Ancak,
bu kimseler memur sayilanlarin eylemlerine katildiklarinda, memurla birlikte ve ona
uygulanan kanun maddeleriyle cezalandirilabilirler. Ornegin, halktan bir kimsenin, bir
memuru azmettirip memurun gerceklestirdigi sahte belge diizenleme ya da gorevi
kotiye kullanma suclarina katilmasi durumunda, bu kimse memurla birlikte ilgili
TCK maddeleriyle cezalandirilabilirler. 4483 sayili Kanun’'un 10'uncu maddesi, bu gibi
durumlarda yargilamanin ayni mahkemede yapilmasini 6ngorir. “Ayni mahkeme”
ifadesini, ayni dosya olarak kabul etmek gerektiginden, evrakin éncelikle Cumhuriyet
bagsavciliginda birlestirilerek davanin birlikte agilmasi uygun olur.”® Zira CMK 9'uncu
maddesinde baglantili davalarin Cumhuriyet bassavciliklarinda birlestirilerek davanin
Ust mahkemede acilmasi saglanmak istenmektedir.’*® Bu baglamda, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bir Kararinda; “..Somut olayda, yargilama yapan Yargitay 4. Ceza Dairesince,
isleme olur veren ve Anayasa Mahkemesinde yargilanan bakan hakkindaki dava ile bu
davanin birlestirilmesi yéniinde, Anayasa Mahkemesinden muvafakat istenilmesine ragmen,
ayni islemde imzalari bulunan saniklar D... Y., M... K... ve D... A... K... haklarindaki kamu
davasinin, bu dava ile birlestirilmesi yéntinde herhangi bir girisimde bulunulmaksizin, sanik
A... H... ile sinirli bir yargilama yapilmistir. 4483 sayili Kanun’un 70. maddesinin bu emredici
hiikmiine uyulmamasi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yargilanan saniklar hakkinda farkli
hiikiimlerin dogmasina yol agilmis, islemde imzalari bulunan saniklar ile isleme Olur veren
bakan hakkinda beraat karari verilmesine karsin, belirtilen istemleri uygun gériisle bakana arz
eden sanik muistesarin mahkamiyetine karar verilmistir. Bu nedenle 6ncelikle, gerek Anayasa
Mahkemesi, gerekse Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesinin dosyalarinin getirtilerek, bu
dosyalarda yer alan kanitlarin incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.” denilmektedir.'*’

132 Erol Cetin, a.g.e., s. 471.

133 Danistay 1. Dairesinin T.10.10.2008, E.2008/960, K.2008/951 No.lu Karari.
134 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
135 Erol Cetin, a.g.e., s. 473.

136 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 137.

137 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.30.10.2017, E.2006/326, K.2007/220 No.lu Karar1.
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Ast memurun, st memurun tabioldugu usule gére islem gérecegdi ve ayni mahkemede
yargilanacagi hilkkme baglanmistir. Ancak st memurun vefati durumunda, bu baglanti
kalmayacak ve ast memura kendi durumuna gore islem yapilacaktir.

4483 sayil Kanun'un 10'uncu maddesi hiukmi geregince yurutilecek islemler
sonucunda, memur olmayan kisilerin olaydaki fiilleri de belirtiimek suretiyle, 6n
inceleme raporunda durumlarinin agiklanmasi ve ilgili mevzuat geregince yetkili merciin
belirlenerek, s6z konusu merci tarafindan islem yapilmasinin énerilmesi gerekmektedir.’*®

13. Sorusturma izninin Génderilecegi Merci

Kanun'un 11'nci maddesinde; “Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi
sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan itirazin
kabulii tizerine dosya, derhal yetkili ve gérevli Cumhuriyet bassavciligina génderilir. izin
lizerine, ilgili Cumhuriyet bassavciligi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki
yetkilerini kullanmak suretiyle, hazirlik sorusturmasini yiriitiir ve sonuglandinir” seklinde
belirtilmektedir.

Kanun'un 11’'nci maddesi ile ilgili olarak, Danistay Kararinda; sorusturma izninin itiraz
edilmeden veya itirazin reddi sonucu kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine
iliskin karara karsi yapilan itirazin kabuli Gzerine, dosyanin derhal ilgilisine gére Kanun’un
12'nci maddesinde belirtilen hazirlik sorusturmasini yapacak mercilere gonderilecegi
belirtilmektedir.'*

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi memurun itirazinin reddedilmesi ya da
sorusturma izni verilmesine yer olmadigina iliskin karara karsi Cumhuriyet bagsavcisi veya
sikayetcinin itirazinin kabul edilmesi durumlarinda; dosya, idari yargi mercilerince derhal
yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonderilecektir. Kanun, dosyanin derhal
gonderilmesinden so6z ettigi icin bu gonderme, sorusturma izni vermeye yetkili merci
aracihgiyla degil, dogrudan Cumhuriyet bassavciligina génderme biciminde yapilmalidir.

13.1. Yetkili Merci Kararina itiraz Edilmemesi

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda; yetkili merci, yapacagi ya da yaptiracadi
on inceleme sonunda:

13.1.1. Sorusturma izni Verilmesi Karari Halinde

Sorusturma izni verilmesi karari, yetkili mercii tarafindan 9’uncu madde uyarinca
ilgililere teblig edildiginde, ilgili memur bu karara 10 ginlik kanuni sire icinde itiraz
etmezse, karar kesinlesmis olacagindan, yetkili mercii dosyay! derhal yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet bassavciligina gonderecektir. Kanun, dosyanin derhal génderilmesinden
soz ettigi icin, memurun itirazini baska bir merci kanaliyla ya da dogrudan bdlge idare
mahkemesi ya da Danistay’a gondermis olabilecegi gibi diistincelerle, yetkili merciin, kisa
sureli dahi olsa evraki elinde bekletmesinin kanuni olmayacagi diisiinilmelidir.

Kanuni sure icinde yapilmis bir itirazin varligi sonradan anlasilirsa, evrakin Cumhuriyet
bagsavciligindan istenip, idari yargi yerlerine génderilmesi de mimkundur.

138 M.E.B. Teftis Kurulu Baskanligi, a.g.e., s.94, 95.
139 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
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13.1.2. Sorusturma izni Verilmemesi Karar Halinde

Yetkili mercii bu kararini da 9'uncu maddede gosterilenlere (Cumhuriyet bassavcisi ya
da sikayetci) teblig edecek, Cumhuriyet bassavcisi ve varsa sikayetci 10 gtinliik kanuni stire
icinde itiraz etmezlerse verilen karar kesinleseceginden dosya islemden kaldirilacaktir.

13.2. Yetkili Merci Kararina itiraz Edilmesi

Yetkili mercii sorusturma izni verir ve bu karara ilgili memur siresinde itiraz ederse,
itiraz mercileri olan bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in 1. Dairesi evrak Uzerinde
inceleme yaparak, bu itirazin kabulii ya da reddi konusunda, en geg 3 ay icinde bir karar
verecektir.

Yetkili mercii sorusturma izni verilmemesine karar verir ve bu karara karsi Cumhuriyet
bassavcisi ya da olayin sikayetcisi itiraz ederse, idari yargr mercileri yine kanit takdirine
gitmeden, evrak Uzerinde yapacaklar inceleme sonunda itirazin reddi ya da kabulu
konusunda bir karar vereceklerdir. Bu kararlar kesin nitelikte oldugundan, itirazin reddine
karar verilirse, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine yer olmadigina iliskin karari
kesinlesir. itirazin kabuliine karar verilmesi durumunda dosya idari yargi mercilerince
yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina derhal gonderilir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin olan karar durumunda (memurun itirazinin
reddedilmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi Cumhuriyet
bagsavcisi ya da sikayetcinin itirazlarinin kabul edilmesi) dosya idari yargr mercilerince
derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonderilecektir.

Kanun'un 10'uncu maddesinde; dosya, yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir hlkmu yer aldigindan, sorusturma izni veren yetkili mercilerin ya da itirazlari
inceleyen idari yargi yerlerinin dosyalari génderecekleri Cumhuriyet bagsavciliklarini
saptarken 12'nci maddedeki diizenlemeyi gézetmeleri gerekir.'*

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir Kararinda; “Dosya kapsamina gére... Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen... kararda, ‘.. Kaymakamhdi ilce Hukuk Isleri Sefliginin... kararinda
sorusturma izni verilmemesine karar verildigi, mustekinin karara itiraz ettigi, miistekinin
itirazina iliskin... Idari Dava Dairesinin 2018/... esas ve 2018/... karar numarali kararinda
itirazin reddine karar verildigi’ gerekgesiyle stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmis ve karara miisteki tarafindan itiraz edilmesi lizerine. .. Hakimliginin... Karariyla
daitiraza konu kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya uygun oldugundan
babhisle itirazin reddine hiikmedilmis ise de, ... idari Dava Dairesinin anilan kararinda ‘itirazin
kabulii ile itiraza konu kararin kaldirilmasina, yukarida adi gegenler hakkinda sorusturma
izni verilmesine, dosyanin, 4483 sayili Kanun’un 11. maddesi geredince yetkili Cumhuriyet
bassavciligina ve karardan bir suretin ilgililere teblig edilmek lizere... Kaymakamligina
iadesine’ karar verilmis olmasi karsisinda sipheliler hakkinda sorusturmaya devam
edilmesi gerektiginden itirazin kabulii yerine, yazil sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca
bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanh§ Ceza isleri Genel Midirligi... giin ve... sayili
Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C. Bassavciligindan tebliGname ile Daireye ihbar ve
dava evraki ile birlikte tevdi kiinmakla geredi...” denilmektedir.'’

140 Erol Cetin, a.g.e., s. 475, 476.
141 Yargltay 5. Ceza Dairesinin T.13.03.2019, E.2019/778, K.2019/3022 No.lu Karari.
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14. Hazirhik Sorusturmasini Yapacak Merciler

Kanun'un 12'nci maddesinde; “(Degisik: 17/7/2004-5232/4 m.) Hazirlik sorusturmasi;
Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gére yetkili ve gérevli Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanligi Idari isler Baskani, Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilari ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlk
sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci vekili, kaymakamlar ile ilgili
hazirlik sorusturmast ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavci vekili tarafindan yapilr.

Hazirhk sorusturmasi sirasinda hdakim karari  alinmasini - gerektiren hususlarda;
Cumhurbaskanligi idari sler Baskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan
yardimcilari ve valiler icin Yargitay'in ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il asliye ceza
mahkemesine, digerleri icin ise genel hiikiimlere gdre yetkili ve gérevli sulh ceza hakimine
basvurulur” seklinde belirtilmektedir.

Kanun'un 12, 13, 14 ve 15'inci maddeleri ile ilgili olarak Danistay Kararinda; bu
maddelerin Cumhuriyet bassavciliklar ve yargi mercileri tarafindan uygulanacak
hikimleri icerdigi belirtiimektedir.'*

Ceza muhakemesi hukukunda savcilar agisindan hakimlere iliskin yetki kurallari
uygulanmaktadir. CMK'nin 12'nci maddesinde “davaya bakmak yetkisinin sucun islendigi
yer mahkemesine ait oldugu” hususunda genel yetki kurali getirilmis olup, Cumhuriyet
savcilari da bulunduklari il merkezi veya ilcenin idari sinirlari ile bunlara adli ydonden bagli
bulunan ilcelerin idari sinirlan icerisinde yetkilendirilmektedir. 4483 sayili Kanun ise bu
yetki kuralina istisna teskil edecek tarzda bazi kamu gérevlileri hakkinda sorusturmada
yetkili mercileri 6zellikle belirtmektedir. CMK'ya gore nezdinde gorev yaptiklar yetkili
mahkemenin yargi cevresindeki Cumhuriyet savcilarinin, 4483 sayili Kanun'un 12'nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kamu goérevlilerine iliskin olarak gorev sucunu
gerektirecek niteliktekiiddialari 6grenmeleri halinde evraki sorusturma izni vermeye yetkili
mercie gondermeleri gerekmektedir. Genel yetki kurali bu sekilde tezahiir etmektedir.
Bununla birlikte, genel hikiimler uyarinca yetkili ve gorevli olmayan Cumbhuriyet
bagsavciliginin yetkili merciden sorusturma izni istemesi hukuka aykirihk teskil etmektedir.
Buna ragmen sorusturma iznine iliskin kararin génderilmesi s6z konusu olursa CMK'nin
13'tincli maddesi uyarinca sorusturma evresinde de yetkili merciin belirlenmesi mimkin
oldugundan vyetkisizlik karar vererek evraki yetkili yerdeki izin vermeye yetkili mercie
degil, yetkili Cumhuriyet bassavciligina gonderebilecektir. 4483 sayili Kanun'un 3’Ginci
maddesinin dordiinci fikrasinda “ast memur ile tist memurun ayni fiile istiraki halinde izin,
tist memurun bagli oldugu merciden istenir” demek suretiyle, suca istirak hikimlerinin
uygulandigy, fail ya da seriklerin ayni kurum icerisinde oldugu hallerde izin vermeye ve
on inceleme baslatmaya yetkili merciin belirlenmesinde Ust statlideki kamu gorevlisinin
esas alinacagl hikim altina alinmaktadir. Ayrica Kanun, 10’'uncu maddesinde kendi
kapsaminda bulunan suclarin istirak halinde islenmesi halinde memur olmayanin memur
olanla; ast memurun st memurla ayni mahkemede yargilanacagini ifade etmis olsa da
s6z konusu hikiim kovusturma asamasini diizenlemekte olup bu kisilerle ilgili olarak
sorusturma islemlerini yiritecek Cumhuriyet savcilar hakkinda Kanunda bir belirleme
yapilmamaktadir. Ancak Yargitay sorusturmanin ayni yerdeki Cumhuriyet bassavciliginca
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciliklari:
il sinirlani icerisinde vali disindaki kamu gorevlileriyle ilgili olarak o ilin Cumhuriyet

142 Danistay 1. Dairesinin T.17.04.2000, E.2000/29, K.2000/59 No.lu Karari.
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bagsavcilgy; ilce sinirlari icerisinde kaymakam disindaki kamu gorevlileriyle ilgili olarak
o ilcenin Cumhuriyet bassavcihgi; kdy ve mahalle muhtarlariyla 4483 sayili Kanun
kapsamindaki diger kamu gorevlileriyle ilgili olarak bunlarin bulunduklari yer Cumhuriyet
bagsavciligi; blylksehir belediye baskanive meclis Uyeleriyle, il genel meclisi Uyeleri, belde
belediye baskan ve meclis Uyeleri ile ilgili olarak bunlarin bulunduklari yer Cumhuriyet
bassavcihgl; Cumhurbaskanliginda Cumhurbaskanhigr idari isler Baskani disindaki tim
kamu gorevlileriyle Turkiye Blyuk Millet Meclisinde Genel Sekreter disindaki tim kamu
gorevlileriileilgiliolarak Ankara Cumhuriyet Bassavciligi sorusturmaislemleri yuritecektir.
Kanun'un, 12'nci maddesinin birinci fikrasinda, “kaymakamlar ile ilgili sorusturmanin il
Cumbhuriyet bassavcisi veya bassavci vekili tarafindan yapilacagini” dngérmektedir. S6z
konusu hikim, yalnizca kaymakamlara miinhasir olarak diizenlenmekte olup, bunun
disinda ilcedeki belediye baskan ve belediye meclis Uyeleri gibi kamu gorevlileriyle ilgili
olarak genel hikiumler uyarinca bulunduklar yer bassavciliklar tarafindan sorusturma
islemleri yapilacaktir. Kanun’un 12'nci maddesinin birinci fikrasinda da “Cumhurbaskanhigi
idari isler Baskanu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan Yardimcilari ve Valiler
ile ilgili olarak yapilacak olan sorusturmanin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci
vekili tarafindan yapilacagi” hikim altina alinmigtir.'*

Yargitay 3. Ceza Dairesinin bir Karari: “4483 sayili Kanun'un ‘Hazirlik sorusturmasini
yapacak merciiler’ bashkli 12/1. maddesinde yer alan ‘Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere
gore yetkili ve gérevli Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yapilir. Ancak... kaymakamlar
ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavci vekili tarafindan
yapilir! seklindeki diizenleme ve 5271 sayili Kanun'un 161/6. maddesi uyarinca, sanigin Miilki
idare Amirleri Atama, Degerlendirme ve yer Dedistirme Yénetmeligi Es Deger Gérev Cetveli
kapsaminda kaymakamlikla esdeger kabul edilen vali yardimcisi oldugunun anlasilmasi
karsisinda, sanik hakkinda sorusturmanin... il Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilmasi
gerektiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmis...” seklindedir.'** Keza, Yargitay 19. Ceza
Dairesinin de bu yonde bir karar bulunmaktadir.'*

Ote yandan, istirak hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren hallerde kamu gérevlisinin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturulacak bir kisi olmasi halinde, bu kisi
ile ilgili olarak sorusturmanin nerede yapilacagi konusunun da acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Buna gore, Kanun'un 10’'uncu maddesinde kendi kapsaminda bulunan
suclarin istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayanin memur olanla; ast
memurun st memurla ayni mahkemede yargilanacagini ifade etmis oldugundan,
buradan hareketle ayni eylemde istiraki olmasi sebebiyle Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan tim fail ve seriklerin sorusturmasinin yapilmasi daha uygun
olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim CMK'nin 9'uncu maddesinde baglantili davalarin
Cumbhuriyet bassavciliklarinda birlestirilerek davanin tst mahkemede agilmasi saglanmak
istenmektedir. Bu baglamda, istirak halinde islenen suclarin farkli bassavciliklarda
sorusturulmasinin farkli kararlarin verilmesine neden olabilecedi dikkate alindiginda,
CMK'nin 9'uncu maddesine uygun hareket edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
Danistay 2. Dairesinin T.12.06.2003, E.2003/370, K.2003/1439 No.lu Kararinda: “Glimruk
Mustesari ile birlikte sug isledikleri ileri sirilen kisilerin yargilanmalari Yargitayda
yapilacagindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazin haklarinda 6n inceleme
yapilanlarin tamami icin yapilmis sayilmasi gerektigini’ belirtmektedir. Buna mukabil

143 Senel Sarsikogluy, a.g.t., s. 145.

144 Yargitay 3. Ceza Dairesinin T.26.12.2016, E.2015/33551, K.2016/21167 No.lu Karar1.
145 Yargitay 19. Ceza Dairesinin T.02.05.2019, E.2018/3064, K.2019/7786 No.lu Karar1.
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.15.02.2007, E.2007/15, K.2007/11 No.lu Kararinda; “4483
sayili Kanun'un 10'uncu maddesi, kovusturma asamasinda uygulanacak kural olup, istirak
halinde islenen suclarda ayni eyleme katilan kimseler hakkinda farkli uygulama yapilmasini
engelleme amacina ydneliktir. Bu hiikmiin sorusturma evresinde uygulanmasi séz konusu
degildir. 4483 sayili Kanun'un 12’'nci maddesinde Yargitay C. Bassavcisinin kimler hakkinda
sorusturma yapabilecedi acik¢a ve ayrintili olarak gdsterilmistir. Yargitay C. Bassavciliginin
anilan 12’'nci madde ile gérevlendirmedigi kimseler hakkinda dava acilabilecegini kabul
etmek, Kanun’un amaglamadigi bir sonug¢ doguracaktir. A¢ciklanan nedenlerle, MEB Personel
Genel Mdiirii hakkindaki sorusturmanin kanuna aykin olarak, gérevli ve yetkili olmayan
Yargitay C. Bassavciliginca yapilmasi, iddianamenin de dava acan tek belge olup, béliinme
imkaninin bulunmamasi nedeniyle CYY (CMK) 174'lincli maddesi uyarinca iddianamenin
iadesine karar verilmesine” hikmedilmistir.'#

Dolayisiyla bu gibi durumlarda, her ne kadar Danistay kararinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan itiraz edilecek personelin asti konumundaki personelin de Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginda islem gordigi belirtilse de, Yargitay'in bu gibi durumlarda
sadece Ust personelle ilgili islem yaptigi ve yapacagi anlasildigindan ve nihayetinde
yargilamalarinin ayni mahkemede olacagi dikkate alindiginda, dosyanin tefrik edilerek tist
merci bakimindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, digerleri acisindan ilgili Cumhuriyet
bassavciliklarina génderilmesinin Kanun’un ruhuna uygun olarak siirecin uzamamasini
saglayacaktir. Bu nedenle, Yargitay'in bu karari ¢ercevesinde hareket edilmesinin daha
dogru olacagi diisinilmektedir.

Ote yandan Cumbhuriyet bassavcisi, sorusturma evresinde sorusturma izni verilmesi/
verilmemesi kararlari Uzerine, kendisine goénderilen dosyada yer alan delillerle
yetinmeksizin ilave tim delilleri toplayabilmektedir. Yapilan sorusturma neticesinde iki
tlr karar verebilmektedir. Bunlar; kamu davasinin acilmasi (iddianame diizenlenmesi) ve
kovusturmaya yer olmadigi (takipsizlik) kararidir. Sorusturma izni istenmesi ve yapilan
on inceleme sonucunda sorusturma izni verilerek sorusturma yapilmasi; buna karsilik
Cumbhuriyet bassavcisinca takipsizlik karar verilmesi celiski gibi gortlmektedir. Ancak
sorusturma izni istendigi asamada Cumhuriyet bagsavcisinin, hakkinda sorusturma
izni istenen kamu gorevlisinin ifadesine dahi basvurmaksizin ivedilikle toplanmasi
gereken ve kaybolma ihtimali olan delilleri tespit haricinde baska bir islem yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karar da kamu gorevlisinin suclu
olduguna degil, isnadin sorusturma evresinde arastiriimasina yonelik bir izin niteligi
tagimaktadir. Bu itibarla maddi gercegin arastiriimasini kendine gaye edinen sorusturma
evresi sonunda, takipsizlik karari verilebilmesi de ceza muhakemesi kurallarina uygun bir
gOrinim arz etmektedir. Diger yandan, sorusturma izni verilmesine iliskin karar tzerine
ise yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciliginca gergeklestirilen sorusturma neticesinde,
sorusturmaya baslaniimasi icin kafi derecede olan ve CMK'da sug islendigi izlenimini veren
bir hal olarak ifade edilen basit sug siiphesinin yeterli su¢ siiphesine erismis olmasi halinde,
kamu gorevlisi hakkinda CMK'nin 170 inci maddesi geredince iddianame diizenlenerek
kamu davasi agilmaktadir. Bundan sonra kovusturma evresine gecilecedi icin isin hakikati
yargilama makamlari tarafindan arastirilacak olup, kamu gorevlisine isnat edilen sucun
islenip islenmedigi ortaya cikarilacaktir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Cumhuriyet
bassavciligi, hakkinda sorusturmaizni verilen fiil ile sinirl olarak sorusturma ytriitmektedir.
Diger bir ifadeyle dosyada yer alan fiille bagh olan Cumhuriyet bagsavciligi, iznin

146 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 138.
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kapsaminda olmayan baska bir fiil hakkinda sorusturma yuritememekte ve iddianame
diizenleyememektedir. Bununla birlikte, ne izin vermeye yetkili merci ne de Danistay 1.
Dairesi ya da bolge idare mahkemelerince yapilan fiilin hukuki nitelendirilmesiyle bagli
olmakta, fiil hakkinda kendi hukuki vasiflandirmasini yaparak iddianame diizenlemektedir.
Ayrica fiilin ortaya konulmasi ve buna iliskin hukuki vasiflandiriimasinin acik bir bicimde
yapilmasi gerekmektedir. Yalnizca hukuki vasiflandirma yapilip maddi olay aciklanmadan
ve flille irtibati kurulmadan iddianame diizenlenememektedir. Bu amacla iddianamede
kamu gorevlisine isnat olunan sucu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanmasi suretiyle fiilin hukuki vasiflandiriimasinin yapilmasi gerekmektedir. Buna
iliskin olarak, Yargitay 4. Ceza Dairesi T.01.05.2007, E.2007/3609, K.2007/4141 No.lu
Kararinda: “(...) Incelenen dosyada iddianamenin sorusturma konusu fiillerin neler oldugunu
aciklamayip, soyut kanun maddelerinden s6z ederek dava acildiginin anlasiimasi karsisinda,
iddianamenin eylemleri de gdsterir bicimde agiklattinlmasinin saglanmasi gerekirken,
kanuna uymayan iddianameye dayanilarak yargilama yapilip hiikiim kurulmasinin kanuna
aykin” olduguna hikmetmistir. Bu bakimdan kamu gorevlisinin hangi fiilinin hangi kanun
hikimleriniihlal ettiginin iddianamede agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6n
inceleme yapanlarin da yurutilen 6n inceleme gorevi ile ilgili olarak; yapilan incelemeler,
arastirmalar ve elde edilen kanit ve bilgiler ile bunlarin olayla ilintisinin mevzuat hiikimleri
cercevesinde tartisilarak degerlendirilmesi, rapora konu eyleme iliskin sug¢ niteligi ve
sucun unsurlari da belirlenerek memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda “Sorusturma
Izni Verilmesi” veya “Sorusturma izni Verilmemesi” ydniinde gériis ve kanaat belirtmeleri bu
asamadan sonraki islemlerin dogru yiirimesi agisindan 6nem arz etmektedir.'”

15. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kanun'un 13’'Uncti maddesinde; “(Degisik: 17/7/2004-5232/5 m.) Davaya bakmaya
yetkili ve gdrevli mahkeme, genel hiikiimlere gbre yetkili ve gdrevli mahkemedir. Ancak
Cumhurbagskanligi idari isler Baskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan
yardimcilari ve valiler icin yetkili ve gérevli mahkeme Yargitay'in ilgili ceza dairesi,
kaymakamlar icin ise il agir ceza mahkemesidir.” seklinde belirtilmektedir.

Kanun'un bu maddesinde, 12'nci maddedeki diizenlemeye gore davaya bakmaya
yetkili ve gorevli mahkemeler gosterilmektedir.

Kanun'un 13’Unct maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi “davaya bakmaya yetkili ve
gorevli mahkemenin, genel hiikiimlere gére yetkili ve gorevli mahkeme oldugunu” hiikiim
altina almaktadir. CMK'nin 12’'nci maddesinde “davaya bakmak yetkisinin, sucun islendigi
yer mahkemesine ait oldugu” hususunda genel yetki kurali getirilmektedir. Buna gore,
yetkili mahkemenin tayin edilememesi halinde CMK'nin 12 ila 15’inci maddelerinde
dizenlenen siraya uygun olarak yedek yetki kurallarina gére mahkemenin yetkisi
belirlenmektedir. Kamu diizeninden olmasi sebebiyle kanunla belirlenmesi gerekli olan
gorev (madde bakimindan yetki) hususu, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun dahilinde
diizenlenmektedir. Bu Kanun'un 8'inci ve devami maddelerinde ceza mahkemeleri ile bu
mahkemelerin gorevleri ayrintili olarak hiikkiim altina alinmaktadir. Bu Kanun’un 11'nci
maddesinde; “Kanunlarin ayrica gérevli kildigr haller sakli kalmak (izere, sulh ceza hakimligi
ve agir ceza mahkemelerinin gérevleridisinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
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bakilacagi” 12'nci maddesinde; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere,
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TCKda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
niteliklidolandiricilik (m. 158), hileliifids (m. 161) suglari, TCK'nin ikinci kitap dérddinci kisminin
dort, bes, alti ve yedinci boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332'nci maddeler
harig) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Mticadele Kanunu’nun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar ile adirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu” 6ngorilmektedir.

Bu itibarla, hakkinda istisnai hiikim 6ngoériilmeyen kamu gorevlileri hakkinda gorevli
ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili olan mahkemeler olarak
belirlenmektedir. Mesela, sucun niteligine gore gorevli ve yetkili mahkeme, ilcedeki kamu
gorevlileriicin oilgenin asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri; ildeki kamu gorevlileri icin
de oildekiasliye ceza veya agir ceza mahkemeleri gérevli ve yetkilimahkemeler olmaktadir.
Yine 4483 sayih Kanun'un 13’lncti maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde
Cumhurbaskanligi idari isler Baskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan
yardimcilari ve valiler icin yetkili ve gérevli mahkemenin Yargitayin ilgili ceza dairesi oldugu
hikdm altina alinmistir. Mahkemelerin goérevi, CMK'nin 3'linci maddesi uyarinca kanunla
belirlenirken bu genel kurala istisna olarak kimi kamu goérevlilerinin sahip oldugu sifatlar
dikkate alinarak gorevli ve yetkili mahkemeler, dogal hakim ilkesinden uzaklasilarak
belirlenmektedir. Ornegin, asliye ceza mahkemesinin gérevine giren bir sucun, bu sugu
isleyen kamu gorevlisinin statlisine gore Yargitay ilgili ceza dairesince yargilamasi
yapilabilmektedir.

Kanun'un 13’Uncli maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yetkili ve gorevli
mahkemenin kaymakamlar icin il agir ceza mahkemesi oldugu ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu hikim, yalnizca kaymakamlara miinhasir olarak diizenlenmekte olup, bunun
disinda ilcedeki belediye baskan ve belediye meclis Uyeleri gibi kamu gorevlileriyle ilgili
olarak genel hiikiimler uyarinca gérevli ve yetkili mahkeme tespit edilecektir. Ote yandan;
suclar, failin kanuni tanimda aranan niteligine gore genel suclar ve 6zgi suclar seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan 6zgii suglar, sucun kanuni taniminda ancak
ozel bir yikimliluk altinda bulunan ve belli faillik 6zelligini haiz kisilerce islenebilen
suclara karsilik gelmektedir. Ornegin; gérevi kétiiye kullanma, irtikap ve zimmet gibi kamu
idaresinin glivenirligine ve isleyisine karsi suclarin cogu yalnizca kamu goérevlisi tarafindan
islenebilmektedir.

TCK'nin 40'Inci maddesinin ikinci fikrasinda; 6zgl suclarda, yalnizca 6zel faillik
niteligini tastyan kisilerin fail olabilecedi, bu suclarin islenisine istirak eden diger kisilerin
ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir. Yalnizca
ozel faillik vasfina sahip olmak, 6zgl sucun faili olmak bakimindan tek basina kafi
gorilmemekte; ayrica fiil iizerinde hakimiyet kurulmasi da gerekmektedir. Ornegin, resmi
belgede sahtecilik sucunu isleyebilmesi icin kamu gorevlisinin belgede sahtecilik fiili
Uzerinde hakimiyet kurmasi da gerekmektedir. Diger kisilerin azmettiren ve yardim eden
olarak sorumlu tutulabilmeleri icin de sucun tamamlanmasi ya da en azindan tesebbis
asamasina vardirilmasi gerekmektedir.

Kanun'un 10'uncu maddesinde kendi kapsaminda bulunan suclarin istirak halinde
islenmesi halinde memur olmayanin memur olanla; ast memurun st memurla ayni
mahkemede yargilanacaginiifade etmekte ve bu kisiler bakimindan kovusturma asamasini
diizenlemektedir. Bu hiikiimle ilkin, 6zgii suclara 6zel faillik vasfini tagimayan yani kamu
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gorevlisi olmayan Kkisilerin istirak edebilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu halde kamu
gorevlisiile bu sifati tagimayan kisinin birlikte yargilanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki bu kisilerin birlikte yargilanacak olmasi hususu sorusturma
asamasina da tesmil edilerek kamu gorevlisi olmayan kisi hakkinda da 4483 sayili Kanun
hikimlerinin ve bu anlamda sorusturma izni muessesesinin uygulanacagl anlamina
gelmemektedir. Nitekim ast ve Ustin birlikte isledigi fiiller bakimindan her iki kamu
gorevlisi hakkinda Kanun'un 3’Gncl maddesinin dérdlnci fikrasi hikm{ uygulanacak
olup; 6n inceleme, Gst statideki kamu gorevlisinin bagh oldugu merci tarafindan
yapilacaktir. Bu sebeple sorusturma ve kovusturma asamalarinda dosyanin ayrilmasi
gerekmeyecektir. Ornegin, kaymakam ile birlikte suc isleyen ilce milli egitim mudurd il
agir ceza mahkemesinde, vali ile birlikte suc isleyen il milli egitim muddri Yargitay ilgili
ceza dairesinde bu kisilerle beraber yargilanacaktir. Bununla birlikte, ast kamu gorevlisi
ile Gst kamu gorevlisi ya da kamu gorevlisi olmayip da sucga istirak edenler hakkinda
ayri ayri kamu davasi agilmasi halinde bu davalarin birlestirilerek birlikte goriilmesi
gerekmektedir.™®

Nitekim, Yargitay 19. Ceza Dairesinin bir Karari; “(...) 237 sayilh Tasit Kanunu’na
muhalefet etmek sucundan sanik K1'in, anilan Kanun'un 16 maddesine aykiri olarak
cocuklarini Kaymakamlik araci ile okula getirip gétiirdiigii sebeple Kaymakamlar icin ilgili
mahkeme 4483 sayili Kanun kapsaminda il Agir Ceza Mahkemesi olmasina ragmen Asliye
Ceza Mahkemesince karar vermesinin bozmayi gerektirdigi(...)” seklindedir.'

16. Vekillerin Durumu

Kanun’un 14'iinct maddesinde; “Bu Kanununun uygulanmasinda vekiller, asillerin tabi
oldugu usule tabidir” seklinde belirtilmektedir.

Bu hiikiim karsisinda, bir memur ya da kamu gorevlisine vekalet eden kimse, kendisine
vekalet ettigi asilin bagl oldugu yonteme bagli olacaktir. Diger bir anlatimla, vekil asilin
sahip oldugu tiim yetkilere sahiptir.’*° Bu durumun memura gilivence saglayan bir durum
olarak kabul edilmesi gerekir.™!

Dolayisiyla, yetki ya sahibi tarafindan kullanilacaktir ya da yetki sahibi gérev basinda
degilse; ancak vekili tarafindan bizzat kullanilabilecektir. Bu noktada g6z ardi edilmemesi
gereken, devredilemez nitelikteki bu yetkinin vekil tarafindan kullanilabilmesinin sartini
vekaleten gorevlendirmenin usuliine uygun olarak yapilabilmesi olusturmaktadir.
Ornegin; bir il valisinin bizzat yazili onayiyla yerine vekil biraktigi vali yardimcisi tarafindan
verilecek 6n inceleme emri, vekaleten atamanin usule uygun olmamasi sebebiyle gecerli
olmayacaktir. Clinku valiye vekalet edilebilmesi ancak bakan onayi ile mimkin hale
gelmektedir.’>?

Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir Karari; “Sug tarihinde ilce emniyet amir vekili olan sanik
hakkinda agilan kamu davasina bakmaya yetkili ve gorevlimahkemenin, 4483 sayili Kanun'un
14, 12/b. maddeleri géndermesiyle il agir ceza mahkemesi oldugu diistiniilmeden, asliye ceza
mahkemesinde yargilamaya devam edilerek, anilan yasanin 13. maddeleri hiikiimlerine
uyulmamasi, bozmayi gerektirdigi..." seklindedir.’>

148 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 147

149 Yargitay 19. Ceza Dairesinin T.05.11.2018, E.2018/6508, K.2018/11287 No.lu Karari.

150 Erol Cetin, a.g.e., s. 480.

151 Selman Sacit Boz, “Memur Yargilanmasinda izin ve itiraz Siireci’, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
s, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2013, s. 38.

152 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 77.

153 Yargitay 4. Ceza Dairesinin T.14.03.2002, E.2002/2161, K.2002/3915 No.lu Karari.
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17. Cumhuriyet Bassavciliginca Re’sen Dava Agilacak Haller

Kanun'un 15'inci maddesinde; “(Dedisik: 17/7/2004-5232/6 m.) Memurlar ve diger kamu
gdrevlileri hakkindakiihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet edileni magdur etmek amaciyla
ve uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigi hazirlik sorusturmasi sonucunda anlasilir veya
yargilama sonucunda sabit olursa, haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gérevli
Cumbhuriyet bassavciliginca re'sen sorusturmaya gecilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, yukandaki fikrada belirtilen durumlarda
kamu davasi acilmasi icin Cumhuriyet bassavciligina basvurma ve haksiz isnatta
bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gére tazminat davasi agma hakki saklidir” seklinde
belirtilmektedir.

Getirilen dizenleme, ihbar ve sikayetin“memur ya da kamu gérevlisinin magdur edilmesi
amaciyla yapildigi” gerekce gosterilerek ihbarci ya da sikayetcinin sorusturma gegirmesine
neden olabilecek niteliktedir. Zira uygulamada sug isnadinda bulunmanin, aklanmalari
durumunda suglanan kisinin magdur edildigi anlamini tagidigi gerekgesiyle davalar
acildigr bilinmektedir. Ozellikle bu suclama bir kamu gérevlisinin gérevi nedeniyle sug
isledigi yoniinde olursa, yalnizca sorusturmaya ugramasi bile kamu goérevlisinin magdur
edilmesi olarak degerlendirilebilecektir. Bunun, ihbar ve sikayet yolunun kullanilmasini
kisitlayabilecegi degerlendirilmektedir.'>*

Diger yandan, yapilan degisiklikten 6nceki diizenlemede, ihbar ve sikayetlerin garaz,
kin ya da soyut hakaret icin uydurma sug isnadiyla yapilmasi durumunu dikkate almakta
ve bununla ilgili olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 283'lincii maddesinde, “su¢ tasnii
ve resmi mercileri igfal’; 284'tincii maddesinde de “iftira” suglar diizenlenerek, bunlarin
maddi ve manevi unsurlarina yer verildigi gorilmekteydi. Yapilan degisiklikle “ihbar veya
sikayet edileni magdur etmek” ifadesi Kanun'a eklenmistir. Bu baglamda, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda magdur iceriginin tanimi bulunmadigi ve esasen ¢ok genis anlamlarla
yukll olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, kanun koyucu TCK'nin 267'nci maddesinde iftira sugunu dizenlerken,
yetkili makamlara ihbar ya da sikayette bulunarak yahut basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesini; TCK'nin
271'nci maddesinde su¢ uydurma sucunu diizenlerken islenmedigini bildigi bir sucun,
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar edilmesini veya islenmeyen bir sucun delil yahut
emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uydurulmasini yaptirim altina
almakta ve sugun tipiklik unsurunu kanunilik ilkesinin sinirlari ile cercevelemektedir.
Bununla birlikte, kanun koyucu 4483 sayili Kanun hiikiimlerini ihdas ederken ihbar ve
sikayet edileni magdur etmek gibi cok genis manada anlasilabilecek bir deyimi kullanmayi
tercih etmektedir. Magdur terimi, her ne kadar suctan ya da haksiz fiilden dogrudan zarar
goren kisiyi ifade etmekte olsa da bir kisiyi magdur etmek amaciyla su¢ isnadinin tek
basina suc teskil etmedigi; bunun TCK'nin iftira ve su¢ uydurma suglarinailiskin hiikiimleri
ile birlikte okunarak anlamlandiriimasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan,
kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunanin kamu gorevlisini magdur etmek
amaciyla ya da uydurma sug isnat etmek suretiyle hareket ediyor olmaldir. Aksi halde, kisi
hakkinda bu fiilinden dolayi genel hiikiimlere gore de sorusturma ydritilmesi mimkin
olmayacaktir.’>

154 A.Kirsat Ersdz, Seher Serttas, “Devlet Memurlarinin isnat ve iftiralara Karsi Korunmast’, izmir Barosu Dergisi,
S.61,2019,s. 14.
155 Senel Sarsikoglu, a.g.t., s. 142.
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Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir Kararinda; “(...)Orman kesim alani
disindan, ormandan satmak (izere odun hazirlattig, sikayet (izerine yiiriitiilen On inceleme
sonucu kamu gdrevlisine sorusturma izni verilmedigi, savci ve sikayetcinin itirazda
bulunmadigi; ancak 4483 sayili Kanun’un 15/1. maddesi uyarinca kovusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar verilerek sikayetci hakkinda iftira sucundan kamu davasi agildigi
ve s0z konusu odunlarin orman idaresine ait olup olmadigi hususunda orman isletme
sefligini temsile yetkili herhangi bir kisi dinlenmeden ve s6z konusu durum ilgili idareden
sorulmadan yetkili memur olmadidi anlasilan orman muhafaza memuru ..in odunlarin
orman idaresine ait olduguna iliskin beyani esas alinmak suretiyle eksik inceleme ile ceza
verildigi; ancak sikayetci iddialarinin maddi vakalara dayandidi ve eyleminin sug islemedigini
bildigi kimseye su¢ atmak biciminde olmayip anayasal sikayet ve ihbar hakkini kullanma
niteliginde bulundugu, katilan hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gbre yapilan inceleme
neticesinde verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin sikayetginin iftira
sucundan cezalandirniimasina yeterli somut kanit niteliginde olmadigi, sanigin Anayasa’nin
74. maddesi ile garanti altina alinan ‘anayasal dilek¢e-sikayet hakkini” kullandigi, olayda
hukuka aykirilik 6gesinin gerceklesmemesi nedeniyle ytiklenen sugtan beraat karari verilmesi
gerektigi yoniinde” karar verdigi gorilmektedir.'>

Bu baglamda, mevcut hikimler dikkate alindiginda; kamu gorevlileri hakkinda
ihbar ve sikayetlerin ihbar ve sikayet edileni magdur etme amaciyla ve uydurma bir sug
isnadi suretiyle yapildigi sorusturma sonunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit
olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciliginca
re'sen sorusturmaya gecilir (KGYHK, m.15/1). Savciliklar bu olaylarda izin asamasina tabi
degildirler.” Zira sikayet ya da ihbar, ister ilgili kisiyi magdur etmek amaciyla isterse sug
uydurma suretiyle yapilsin ihbar ve sikayet edenin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
kategorisine girmez.'*® Dolayisiyla bu amacla islenen suclar 4483 sayili Kanun kapsami
disinda kalr. Bu hiikimle kamu otoritesinin zaafa ugratiimasinin énlenmesi ve kamu
gorevlisinin sayginhginin korunmasi amaclanmistir.'®

isnadin haksiz cikmasinin yargilama sonunda sabit olmasi durumunun, izin verilmesi
yonlindeki kararin varsa itiraz asamasindan gecerek ceza mahkemesine intikal etmesi ve
burada yapilan yargilama sonucunda hakkinda inceleme yapilan memur ya da kamu
gorevlisinin beraat etmesi hali icin kullanildigini varsaymak gerekir. Ayrica ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar, Yargitay’'a temyize goturilurse, bu kararin verilip
kesinlesmesinin beklenmesi ya da en azindan temyiz suiresinin gecmesi beklenmelidir.
Hakkinda iddia olunan suglamalarin haksiz cikmasi halinde ilgili memur ya da diger kamu
gorevlileri kamu davasi acilmasi icin Cumhuriyet bagsavciligina basvurma ve haksizisnatta
bulunanlar hakkinda genel hiiklimlere gore tazminat davasi agma haklarina sahiplerdir.'®

Bu kapsamda, acilabilecek tazminat davasi maddi ve/veya manevi tazminat seklinde
olup maddi tazminat davasi, memura yapilan haksiz (hukuka aykiri) saldir sonucunda
gelirde bir azalma ya da yapilan eylemler sonucu ugranilan zarar seklinde gerceklesmis
maddi zararin; manevi tazminat davasi ise maddi olmayan memur veya diger kamu
gorevlisinin ruhsal varligi Uzerinde etki yapan durumlarda olusan manevi zararin
giderilmesi amaciyla acilir.’’

156 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.30.04.2019, E.2016/193, K.2019/351 No.lu Karari.
157 Rasit Zengin, a.g.t.,s. 111.

158 Selman Sacit Boz, a.g.t., s. 68.

159 Rasit Zengin, a.g.t., s. 111

160 Selman Sacit Boz, a.g.t., s. 68.

161 Erol Cetin, a.g.e., s. 482
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Memur veya diger kamu gorevlisini magdur etmek amaciyla ve uydurma bir sug
isnadi ile ihbarda ve sikayette bulunan kisiler hakkinda gerekli unsurlar olustugunda,
magddur olan memur veya kamu gorevlisi tarafindan maddi ve/veya manevi tazminat
davasi acilabilecegi gibi; isnat, iftira ve hakarete karsi memurlari koruma gérevi olanlarin
gorevlerini yapmamasi da hizmet kusurunu olusturmakta, bu durumda ilgili ve yetkililerin
cesitli cezalarla karsilasmasi s6z konusu olabilmektedir. Danistay 2. Dairesinin bir
Kararinda da “memur ve diger kamu gérevlisinin haksiz isnat ve iftiralardan korunmasina
iliskin zorunlulugun ihlal edilmesinin hizmet kusuru oldugu ve manevi tazminat dogurdugu”
belirtilmektedir. '62

18. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’a Yapilan Atiflar

Bu hususta Kanun’un 16'nci maddesinde: “Kanunlarda, Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen hallerde bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Kanunlarda, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmayacagi
belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanir” seklinde belirtilmektedir.

Bazi 6zel kanunlar duzenlenirken o kanuna bagh olarak calisanlar veya o kanuna
giren suclar hakkinda, memurlarin yargilanmalarina iliskin Kanun’un uygulanacadi ya da
uygulanmayacadi yolunda hikimler konmustur. 4483 sayili Kanun'un 16’'nci maddesinde
gonderme yapilan kanunlar, bu tiir hiikimler iceren kanunlardir. 16'nct madde hiikkmiine
gore, bu tur kanunlarda memurlarin yargilanmalarina iliskin Kanun’un uygulanacadi
belirtilen durumlarda 4483 sayilli Kanun uygulanacak, uygulanmayacagi belirtilen
durumlarda uygulanmayacaktir. Sug isleyen gorevliler hakkinda, 4483 sayili Kanun'un
uygulanacagini bildiren kanunlara ve atif yapilan maddelerine 6rnek olarak: 442 sayili
Ky Kanunu’nun 11'nci maddesi, 772 sayil Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu'nun 40'inci
maddesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek madde 9'un (A) bendi, 2560
sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Muduirliigi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un ek 3'Uncli maddesi, 2692 sayili Sahil Guvenlik Komutanhgr Kanunu’nun 21'nci
maddesi, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 15/1-b maddesi
ve Milli Piyango idaresi Genel Mudurliigi Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki 320 sayil
KHK'nin 44’Gnct maddesi gosterilebilir.4483 sayili Kanun'un 16’'nci maddesi hiikmiine
gore, yukarida yazili kanunlarda gosterilenlerin durumu, bu Kanun'un kapsam baslikli
2'nci maddesinin birinci fikrasi hiikkmiine uygun olmasa dahi (Milli Piyango idaresiyle ilgili
320 sayili KHK'nin 44'tGinci maddesindeki personel sdzcligu icinde kalan hizmetliler gibi)
0zel kanunlarindaki hiikimler uyarinca, haklarindaki hazirlik sorusturmalari, izin alinarak
yapilacaktir. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
uygulanmayacadini bildiren kanunlara ve atif yapilan maddelerine 6rnek olarak; 2804 sayili
Maden Tetkik Arama Genel Midurligu Kanunu'nun 12'nci maddesi ve 4325 sayili Ankara
Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin idare ve isletmeleri Hakkinda
Kanun'un 17'nci maddesi gosterilebilir. Ayrica 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi ve
Rusvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 17'nci maddesinde belirtilen suglar icin de
4483 sayili Kanun uygulanmayacaktir.'s®

162 Danistay 2. Dairesinin T.20.12.2004, E.2004/2624, K.2004/1641 No.lu Karari.
163 Erol Cetin, a.g.e., s. 483.
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19. Degistirilen Hiikiimler

Kanun'un 17'nci maddesinin, 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 11'nci maddesi ile ilgili oldugu ve yerine islendigi, gorilmekte olup; buna
istinaden, 399 sayili KHK'nin 11'nci maddesinin (d) bendinde ise; “Tesebbiis Genel
Miidiirii ve Yénetim Kurulu Uyelerinin gérevlerini icra sirasinda isledikleri suglardan dolayi
yargilanmalari, ilgili bakanin iznine bagh olup; bu konuda Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

Daha Once de belirtildigi tzere, Kamu iktisadi tesebbuslerinin genel mudirleriyle,
yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini yaptiklari sirada sug islemeleri durumunda, hazirlik
sorusturmasina baslamadan énce ilgili bakandan sorusturma izni almak gerekir. KiT genel
mudyirleri ve yonetim kurulu Gyeleri hakkinda gorevlerini yaparken isledikleri suclardan
dolayi, 4483 sayili Kanun uygulanmalidir. Bu istisna hiikmi KiT'lerin yalniz genel
mudyuirleriyle yonetim kurulu Gyeleri icindir. Dolayisiyla diger gorevlileri bu hilkiimden
yararlanamaz. Bu durumda, 4483 sayili Kanun'un 17'nci maddesi ile degisik 399 sayih
KHK'nin 11/d maddesi hiitkmii uyarinca, 233 sayili KHK'nin ekindeki listede adlari yazili
olan kamu iktisadi tesebbslerinin genel mudurleriyle ydnetim kurulu Gyelerin “gérevlerini
yaptiklan sirada” suc islemeleri durumunda hazirlik sorusturmasina baslamadan 6nce
“ilgili bakan”"dan sorusturma izni almak gerekir. “ilgili bakan’, 233 sayili KHK'nin ekindeki
listede gosterilen ve tesebblisiin bagli oldugu bakanhgin basinda bulunan bakandir.’s*

20. Kanun’da Yer Alan Ek Madde

Kanun'da yer alan Ek madde 1'de su hikiimler yer almaktadir:

(Ek: 20/8/2016-6745/45 m.) Bu Kanun'a ya da baska kanunlara gére 6n inceleme,
disiplin sorusturmasi veya diger idari sorusturmalari yapmakla gérevlendirilenler ile teftis
ya da denetim elemanlarinin bu gérevleriyle ilgili olarak yaptiklari islemlerden, yiiriittiikleri
faaliyetlerden, diizenledikleri raporlar ile gériis yazilarinda belirttikleri kanaatlerinden veya
kanunla verilen yetkilere dayanarak aldiklari tedbirlerden dolayi kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere ancak idare aleyhine tazminat davasi agilabilir.
Ancak bu gérevlilerin sug sayilan eylemleri ile kin, garez ve hatira dayali olarak veya baski
veya telkinle kanaat olusturdugu ya da degistirdigi kesinlesmis yargi ya da disiplin kurulu
karariyla tespit edilirse, idarenin gérevliye riicu hakki saklidir.

On inceleme, disiplin sorusturmasi veya diger idari sorusturmalar ile teftis ya da
denetim sonucunda diizenlenen raporlara dayanarak karar verenler veya islem tesis
edenlerle, bu kararlari ya da islemleri hazirlayan ve inha ya da teklif edenler hakkinda da
birinci fikra hiikmt uygulanir.

21. On inceleme Yapanin izleyecegi Yol

Yukarida yer verilen Kanun maddeleri ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde 6n
inceleme yapanlarin izleyecegdi yol séyle olmalidir:

On inceleme gérevlisi dncelikle, onayi vermeye yetkili makam tarafindan verilen
yazili emir ve varsa buna ekli belgeleri dikkat ve titizlikle inceleyerek calismalarini
ne sekilde yilritecedi konusunda bir 6n hazirlik yapmal, iddialarin goérevden dogup
dogmadigini saptamak suretiyle olaya ve duruma uygun bir plan hazirlamalidir.

164 Erol Cetin, a.g.e., s. 484, 485.
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Esasen on inceleme icin yapilacak planlama, ¢odu kez islemin akisina gore
degisebilmektedir. En tecriibeli gorevlilerin bile hi¢ dedismeyecek kesinlikte bir plan
yapabilecegini diisinmek mimkiin degildir. Bununla beraber, calismalari geredince ve
bir butlnlik icerisinde yuritmek icin, dnce degisme ihtimali daha az olan bir ana planin,
sonra da buna dayali ve degisme ihtimali daha yiiksek detayli planlarin yapilmasi uygun
olacaktir. Bu planlar yapilirken ilk bilgilerin neler oldugu, isleme kimden, hangi konudan
baslanilmasi ve 6n incelemenin ne zaman, nerede veya nerelerde yapilmasi gerektigi,
uzman/bilirkisi gorusine ihtiya¢ duyulup duyulmayacadi, olayla ilgili gerekli kaynak,
belge ve kayitlarin neler olabilecegi, bunlarin inceleme, gériilme ve tespit edilme 6nceligi,
hangi safhalarda ve kimlere “yazili soru” veya “ifade tutanagi” yapilacagi ve bunlarin neleri
icerecedi gibi hususlar goz 6niinde bulundurulmahdir.

Galismalarda, maddi delillere (fiziki inceleme ya da belge incelemesi sonucu ulasilan
deliller) 6ncelik tanimak, genellikle en uygun davranistir. Bu, bir binanin veya aracin
amacina uygun olarak kullanilmadigi seklindeki bir ihbara dayali maddi delil olabilecegi
gibi, ilgili resmi defter ve evrak da olabilir. On incelemenin baslangicinda veya daha
sonraki asamalarinda maddi kanitlara daima oncelik tanimak, bunlari mahallinde
misahede ve tespit etmek veya el koymak saglkh bir islem yiritmek bakimindan
onemlidir. Ana planin her safhasi bittikten sonra, ilk olarak muhbirin/sikayetcinin ifadesi
alinip, gosterdigi taniklar dinlendikten, verdigi belge ve bilgiler degerlendirildikten sonra
durum degerlendirmesi yapilmali ve buna gore plan yeniden gézden gegirilmelidir. Yeni
kisi, tanik, 6n inceleme yapilmasi gereken bir kisi ve belge ortaya ¢iktiginda da bir durum
degerlendirmesi yapilmalidir. Zira hemen her inceleme/6n incelemede, dinlenen muhbir/
musteki veya ilk taniklarin ve goriilen belgelerin her biri, yeni taniklarin dinlenmesine ve
yeni belgelerin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir. Bu durumda sorusturma, stirekli olarak
on incelemeci kontroll altinda ve sistemli bir sekilde yiiriitilmuis, unutulan veya atlanilan
bir nokta birakilmamis olacaktir.

Miifettisler/On inceleme yapanlar, calismalarinin hicbir asamasinda, hatta hicbir zaman
islem ve gelismelerle ilgili kanaatini, gorustigu yetkililer dahil kimseye aciklamamalidir.

inceleme; sirasiyla sikayetci-muhbir, tanik ve hakkinda &n inceleme yapilanin ifadeleri
tek tek alinmak suretiyle yuratilmeli, bunlarin birbirleri ile yuzlestirilmeleri, belli bir konu
karsisinda kasith olarak ortak tavir almalari ya da ayni ifadeyi vermeleri gibi durumlarin
onlenmesine calisilmalidir.

On incelemeye varsa muhbir veya sikayetciden, yoksa taniklardan baslayarak,
hakkinda 6n inceleme yapilanin veya yapilanlarin ifadelerinin sona birakilmasi usulden
olup, hakkinda 6n inceleme yapilanlarin ifadelerinin yeni tanik ifadelerini gerektirmesi
durumunda, konuyu aydinlatici nitelikteki bu tir ifadelerin alinmasindan sonra
gerektiginde yeniden hakkinda én inceleme yapilanin ifadesine basvurulmalidir. islem
konularinin buyukligu, zaman, kisi faktorleri, adli yoniiniin bulunup bulunmadigr goz
onlnde bulundurularak ifadeler, yerine gore yazili veya yiiz ylize alinmalidir. Her iki halde
de ifadelerine basvurulan kisilere karsi olumlu davranmak, yorgun, tutarsiz, sinirli ve
ozelikle yanli izlenimi uyandirabilecek davranislardan kaginmak gerekli ve zorunludur.

ilgililere yoneltilen sézlii veya yazili sorular, acik ve anlasilir olmali, farkh
yorumlanmamalidir. Ozellikle ifade tutanagi diizenlenirken, 6n inceleme yapan tarafindan
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bilinen 6n incelemenin aldigi durumla ilgili olmasa bile ifade verenin titizlik gosterdigi
gorlslerine veya ciimlelerine aynen yer verilmelidir. Tersine bir davranisin, ifade verenlerin
inceleme/6n incelemenin objektifligi, gorevlilerin yansizhgi konusundaki inang ve glveni
sarsabilecedi unutulmamalidir.

islemler sirasinda ilgili evrak, konunun ve belgenin birer sureti veya asillari alinarak
rapora eklenmek suretiyle degerlendiriimelidir. iddia konulari tanik ve hakkinda &n
inceleme yapilanin ifadeleriile agikliga kavusmus olsa bile rapor ekinde belgelere mutlaka
yer verilip degerlendirilmelidir.

Diizenlenen raporlar, acik ve akici bir anlatimla anlasilir sekilde olmali, yorum ve
hikimler, ilgili belge ve bilgilere dayandiriimali ve mantikli olmalidir.

Heyetce ydritllen islemlerde heyetin tek organ durumunda olusu ve aralarinda is
bolimi yapmalarinin miimkin bulunmayisi nedeniyle her tirlt islem birlikte yuritulmeli,
Uyelerin tim bir arada olmadan ifade alinmasi gibi uygulamalara miimkiin mertebe yer
verilmemelidir.

On incelemeler sirasinda, muhatap olunanlarin gérilen hatalarini diizeltmeleri
yolunda tavsiye, telkin, aciklama ve ikazlarda bulunulmamali, meslek acisindan uygunsuz
hareketlerin diizeltilmesi amaciyla da olsa tartismaya girilmemeli, bu tiir davranislarin
sikayetci ve hakkinda 6n inceleme yapilana itiraz hakki verebilecegi unutulmamalidir.

Ayrica hasta ve raporlu durumda bulunan bir tanigin ifadesinin alinmasindan énce,
ilgilinin o sirada ifade verebilecek durumda oldugunun doktor raporu ile belirlenmesi,
gorevlileri muhtemel birtakim olumsuzluklardan kurtaracaktir.

Diger yandan, hakkinda 6n inceleme yapilani itirafa zorlama amaciyla yanlis olaylar
sOylemekten, bazi taniklarin o yolda bilgi verdiklerini ifade ederek yanlis beyan ve
telkinlerde bulunmaktan kesinlikle kaginmali, objektif bir 6n inceleme icin hakkinda
on inceleme yapilanlarin aleyhindekiler kadar lehindeki kanitlarin da toplanmasina
onem verilmelidir.’® Danistay 2. Dairesinin bir Kararinda; “on inceleme yapmakla
gorevlendirilenlerin haklarinda 6n inceleme yaptiklari gérevlilerin lehine ve aleyhine tim
delilleri toplayarak 6n inceleme raporu diizenlemeleri gerektigi” belirtiimektedir.'®®

On inceleme sirasinda, ifadelerine basvurulan kisilerden bazilarinin bir kisim
belgeleri tetkik etmek, evinden veya baska bir yerden alip getirmek gibi istekleri ile de
karsilasilabilmektedir. Boyle durumlarda, ilgilinin hangi konuileilgili olarak hangi belgeleri
vermek veya incelemek istedigi hususu ifadesinde belirtilmeli, hakkinda 6n inceleme
yapilanin incelemek istedigi belgeler temin edilebildigi 6lctide kendisine gosterilmelidir.
Ayrica isim, tarih, kayit ve benzeri hususlar icin notlarina bakmasina da izin verilmeli,
onceden hazirlanip getirilen bir metin, ifade yerine gecemeyeceginden kesinlikle kabul
edilmemelidir.

On incelemelerde tanik ifadeleri ile hakkinda én inceleme yapilanin beyanlarinin
birbiriyle 6rtiismesi; hatta hakkinda 6n inceleme yapilanin fiilleri aynen kabullenmesi
(ikrar) durumunda bile delil niteliginde bulunan ve ifadeleri teyit 6zelligi tasiyan belgelerin
asil veya 6rnekleri alinarak dosya eksiksiz hale getirilmelidir. On inceleme ile gérevli

165 MEB Teftis Kurulu Bagkanlidi, a.g.e., s. 89-93., Tarim ve Orman Bakanligi, Rehberlik ve Teftis Baskanhgi
Yonetmeligi.

166 Danistay 2. Dairesinin T.24.10.2000, E.2000/2526, K.2000/3570 No.lu Karari.
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olanlar, asillarini aldiklari belgelerin bir 6rnegini tasdik ederek dosyasinda saklanmak
Uzere ilgili kuruma vermelidir.

On inceleme yapilana aciyarak ya da isin kolay yapilmasini saglamak amaciyla bu
kisinin sucsuzlugunu gosteren veya sucunu hafifletici nitelikte bulunan belgelerin neler
oldugunu soyleyerek bunlari ifadesine eklemesi seklindeki bir tavsiye son derece hatali ve
on incelemeci kimligi ile bagdasmayan bir davranis niteligindedir. Objektifligi ihlal eden
bu tur tutumlardan kacinilmali, sayet boyle belgeler varsa 6n incelemeci tarafindan temin
edilip dosyasina konulmali, toplanan her belge mutlaka degerlendirilmelidir.

Kanuni olarak susma hakki bulunan ilgilinin, ifade vermesi icin zorlanmamasi gerekir.
Ancak, hakkinda 6n inceleme yuritiilen memur CMK'nin 147/1 maddesi uyarinca, kimlige
iliskin sorular dogru olarak cevaplandirmak zorundadir. ilgilinin ifadeden ve imzadan
imtina etmesi halinde, bu durum bir gérevli ile birlikte tutanaga baglanmalidir.

On inceleme sirasinda, kurumun icinde bulundugu sartlarla sorumlu gériilen kisilerin
psikolojik durumlari g6z 6nliinde bulundurulmali, 6n inceleme yapilan kurumda olumsuz
bir ortam olusturulmamali ve 6n inceleme sonunda, kurumun dizen ve isleyisinin
bozulmasina yol agabilecek davranislardan kagimnilmalidir.

On incelemeciler, gérevli olduklari konular ile ilgili olarak, gercek ve tiizel kisiler, resmi
makam ve o6zel kurumlarla gorevleri baglaminda yazismalarda bulunabilirler. Ancak
Cumhurbaskanhgi, TBMM, yiiksek yargr organlari, diger Bakanlklarin merkez ve yurtdisi
birimleriyle olan yazismalarin 6n inceleme yapma gorevi veren merci araciligiyla yapilmasi
gereklidir.'®’

167 MEB Teftis Kurulu Baskanhdi, a.g.e., 89-92, Tarim ve Orman Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagskanligi
Yonetmeligi.
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