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TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

1.Giris

Yolsuzluk, tarih boyunca toplumlar ve devletlericin 5nemlibir sorun olmustur. Yolsuzluk
kavraminin ve vakalarinin tlkemizde ve diinyada giincelligini korumasinin nedeni,
hem sosyal diizen hem de kamu giivenligi yoniinden 6nemli etkilere sahip olmasidir.
Yolsuzlukla miicadeleye verilen 6nem azaldik¢a kamu diizenine ve hukuka olan giiven
azalmaktadir. Bu durumun dniine gecilmesi amaciyla s6z konusu konuya iliskin mevzuatin
ve mevzuat uygulayicilarinin yeteri kadar giiclii ve kararli olmasi gerekmektedir. Ulkemizde
de Cumbhuriyet tarihi boyunca yolsuzlukla miicadele kapsaminda kanunlar yapilmis,
yolsuzlugun énlenmesi acisindan hem Tiirk Ceza Kanunu’'nda hem de ceza 6ngoren diger
kanunlarda agir yaptinmlara yer verilmistir. 19.04.1990 tarihinde kabul edilen 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu da bu konudaki
en 6nemli kanunlardan birisidir.

Bu ¢alismada, bes ana bélimden olusan 3628 sayili Kanun'un doért bolimu incelenmis,
kapsami ve uygulamasina yonelik hususlar aciklanmaya calisilmistir.

2. Genel Hiikiimler

Kanun'un genel hitkiimler baslikl birinci b6limiinde; kanunun amaci, mal bildiriminde
bulunacaklar, hediye ve haksiz mal edinme gibi konulara yer verilmistir.

Kanun'un Amac baslikli 1inci maddesi; “Bu Kanunun amaci, riisvet ve yolsuzluklarla
miicadele ciimlesinden olarak; bu Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini,
bildirimlerin yenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege
aykiri bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda belirlenen suclarla
bazi suglardan dolayi kamu gérevlileri ve sug ortaklari hakkinda takip ve muhakeme usultinii
diizenlemektir.” seklinde agiklanmistir.

Kanun’un 2'nci maddesinde mal bildirimde bulunacaklar siralanmistir. Bu maddenin (d)
bendindeyeralan; “Genelve katma blitceli daireler, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlara bagli
kurulus veya alt kuruluslarda, kamu iktisadi tesebbiisleri (iktisadi devlet tesekkdilleri ve kamu
iktisadi kuruluslan) ile bunlara bagl miiessese, bagli ortaklik ve isletmelerde, ézel kanunlarla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan ve kamu hizmeti géren kurum ve kuruluglar
ile bunlarin alt kuruluslarinda veya komisyonlarinda aylik, licret ve 6denek almak suretiyle
kamu hizmeti gbéren memurlari, is¢i niteligi tasimayan diger kamu goérevlileri ile yénetim ve
denetim kurulu tyeleri” hikmi dogrultusunda, Bakanlik tagra ve merkez teskilati ile butin
bagh veya ilgili kuruluslarda calisan 657 sayili Kanun'da belirtilen istihdam turlerinden
isciler hari¢ olmak tzere memur ve sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin mal
bildirimi vermesi zorunludur.

3. Mal Bildirimi

Kanun'un ikinci bolimiinde mal bildirimlerinin konusu, zamani, verilecegdi birimler gibi
konular yer almaktadir.

5'inci maddede yer alan “Bu Kanun kapsamina giren gérevlilerin kendilerine, eslerine ve
velayetleri altindaki ¢cocuklarina ait bulunan tasinmaz mallari ile gérevliye yapilan ayhk net
0demenin, 6deme yapilmayan gorevlilerin ise, 1 inci derece Devlet Memurlarina yapilan
aylik net 6demenin bes katindan fazla tutarindaki her biri icin ayrn olmak Ulzere, para,
hisse senetleri ve tahviller ile altin, miicevher ve dider tasinir mallari, haklari, alacaklari
ve gelirleriyle bunlarin kaynaklari, borglar ve sebepleri mal bildiriminin konusunu teskil
eder.” seklindeki hiikiim ile bildirilmesi gereken mallarin kapsami belirlenmektedir.
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Buna gore; kendilerine, eslerine ve cocuklarina ait tarla, arsa, ev, daire gibi bitin
tasinmazlar, buyukligine bakilmaksizin satin alma yoluyla ya da baska bir yolla
edinildiginde veya satis ya da bagska bir yolla elden ¢ikarildiginda bildirimde bulunulmasi
zorunludur. Maddede belirtilen diger mallar icinse sinir, gorevlinin net aylhiginin bes
katidir. Bagka bir deyisle; gorevlinin ayliginin bes katindan daha dustk miktarlar icin mal
varligini bildirme zorunlulugu yoktur. Kanun'un 6’nci maddesinde bildirim zamanlari
diizenlenmistir. Maddede mal bildiriminin, goreve atanmada giris icin gerekli belgelerle
birlikte; gorevin sona ermesinde ayrilmayi izleyen bir ay icinde; mal varliginda 6nemli bir
degisiklik oldugunda ise bir ay icinde verilmek zorunda oldugu, bununla birlikte sonu
sifir ve bes ile biten yillarda en ge¢ Subat ayinin son gliniine kadar mal bildirimlerinin
yenilenecegi belirtilmistir.

3628 sayill Kanun'a dayali olarak cikarilan Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkinda
Yonetmelik'in 10'uncu maddesinde “mal varligindaki 6nemli degisikligin ne oldugu”
hususuna aciklama getirilmis, Yonetmelik'in “Mal Bildiriminin Konusu” bashkl 8'inci
maddesinde sayilan mahiyet ve miktardaki malin iktisabi ile hak, alacak veya gelir
saglanmasinin veya borglanilmasinin mal varliginda 6nemli degisiklik sayilacagi
belirtilmistir. S6z konusu maddede belirtilen bildirimi zorunlu mallar: Tasinmaz mallar
(arsa ve yapi kooperatif hisseleri dahil) ile gérevlinin net aylk tutarinin bes katindan
fazla deger ve tutardaki para ve para hikmiindeki kiymetli kagitlari, hisse senedi ve
tahvilleri, altin ve miicevherati, her tirli kara, deniz ve hava tasit araclari, traktor, bicer-
dover, harman makinasi ve diger ziraat makinalari, insaat ve is makinalari, hayvanlar,
koleksiyon ve ev esyalari ile diger tasinir mallari, haklari, alacaklari, borglari, gelirleri
seklinde aciklanmistir. Bu bildirimler, ek mal beyani seklinde Yonetmelik ekindeki form
doldurularak kapal zarf icinde ilgili mercie verilir. Bu bildirimler gizlidir, sorusturmaya
ve kovusturmaya yetkili makam disindakilere bildirimlere iliskin herhangi bir aciklama
yapilamaz ve bilgi verilemez.

Bildirimin verilecegi merciler de yine Kanun ve Yonetmelik'te; kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevli personel icin 6zllk isleriile ilgili birimler; kurum, tesebbds, tesekkiil
ve kuruluslarin genel miidurleriile ydnetim ve denetim kurulu Gyeleriicin ilgili bakanliklar;
diger kurum ve kuruluslarin memur ve hizmetlileri icin atamaya yetkili makamlar; kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérevli olanlar icin kurum baskanhdi; bunlarin
yonetim ve denetim kurulu uyeleri icin ilgili bulunduklar bakanliklar; gérevlerinden
ayrilanlar icin bu gorevlerinde iken bildirimlerini vermeleri gereken makam veya merci;
kooperatifler ve birliklerinin baskanlari, ydnetim kurulu tyeleri ve genel middrleri igin
kooperatiflerin ve birliklerinin denetimlerinin yapildigi kuruluslar olarak sayilmistir. Ayrica
bu merciler mal bildirimlerinin siresi icinde verilmesini saglamakla sorumludurlar. Bu
merciler mal bildirimlerinin verilmesini izlemek icin birim veya personel gérevlendirirler.

4. Ceza Hiikiimleri

Kanun'un Ug¢linci bolimiinde cezai hiikiimler yer almaktadir. Bildirimlerin gizliligini
ihlal edenlere, gercege aykir bildirimde bulunanlara hapis cezasi 6ngorilmektedir. Yine
Kanun'a gore, Kanun'da belirtilen siirelerde mal bildiriminde bulunmayanlara bildirimin
verilecegi mercilerce yazili olarak ihtarda bulunulur. Bu ihtar, ilgilisine Tebligat Kanunu
hiikiimlerine goére teblig edilir. ihtarin kendisine tebliginden itibaren bir ay icinde
bildirimde bulunmayanlar hakkinda gerekli islem yapilmak tizere yetkili Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Mifettis ve muhakkikler de sorusturmaiile ilgili
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olarak verdikleri siire zarfinda mal bildiriminde bulunmayanlar hakkinda yetkili Cumhuriyet
Bassavcisina su¢ duyurusunda bulunurlar. Mal bildiriminde bulunulmasina iliskin 657 sayili
Kanun'da da belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmayanlara “kademe
ilerlemesinin durdurulmasi” cezasinin verilebilecegi 6ngorilmektedir.

Gercege aykiri mal bildiriminde bulunma sucu, mal bildirimlerinde gercekte olan bir
malin bildirilmemesi, olmayan bir mali varmis gibi gosterilmesi veya malin degerinin
gercek degerinden diisiik gosterilmesi seklinde islenebilir. Haksiz mal edinme ve gercege
aykir bildirimde bulunma sucunun birlikte gorildigi davalarda; gercekte var olmayan
ve aksinin ispati zor olan mal edinimleri savunma olarak ileri siiriilmektedir. Ornegin;
nisanda ve diiginlerde takilan takilar, herhangi bir belgeye dayanmayan yiikli miraslar
mal bildiriminde kaynak olarak gosterilebilmektedir.’

Kanun'da yer alan 6nemli kavramlardan birisi de haksiz mal edinmedir. Kanun’un
4’lincii maddesinde, haksiz mal edinme; “Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi
ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantist bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul
edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz
mal edinme sayilir.” seklinde agiklanmis, Kanun'da hem daha agir bir cezayi gerektirmedigi
takdirde haksiz mal edinene hem de haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyene i¢ yildan
bes yila kadar hapis ve adir para cezasi verilecedi belirtilmistir.

Kanun'un 14’linci maddesinde haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina
hikmolunacagi, 15'inci maddesinde ise haksiz mal edinme, mal kagirma veya gizleme
suclarindan cezalandirilanlara kamu hizmetlerinden miiebbetten yasaklanma yaptirimi
uygulanacagi ifade edilmistir.

Kanun koyucu, malvarliginin kanuna veya genel ahlaka uygun oldugunu ispat
yUkimliliginid malvarliginin sahibine birakmisti. Bu durum, genel olarak ceza
hukukundaki “masumiyet karinesi” ile “Slipheden sanik yararlanir.” ilkelerine ters gibi
goriinmekle beraber yolsuzlukla miicadelede yargi makamlarinin elini de oldukca
kuvvetlendirmektedir. ilgili kisinin gerceklestirdigi fiilin haksiz mal edinme kapsaminda
kalip kalmadiginin tespiti icin Yargitay kararlarinda ve ogretide bazi kriterler ortaya
konulmustur. Bu baglamda Yargitay; genel olarak sanigin hangi malvarligini hangi tarihte
edindiginin, edindigi tarihlere gére bunlarin yasal kaynaginin bulunup bulunmadiginin
ve malvarliginin kisinin geliriyle uyumlu olup olmadiginin, kisinin aldigi maas ve olagan
harcamalari ve tasarruflari da g6z 6niine alinarak hangi malvarliklarinin yasal mal edinme,
hangilerinin haksiz mal edinme oldugunun arastiriimasi gerektigini ifade etmistir.2

Mal bildirimi hususunda yukumlullklerin yerine getirilmemesi neticesinde olusan
suclara iliskin asagidaki 6rnek yargi kararlari incelendiginde;

Danistay 12. Dairesinin bir kararinda; “Dava konusu olayda, davacinin disiplin
dosyasinda mevcut savunmasindan ek mal bildirimini stiresinde vermedigi hususu stibut
bulmakta ise de, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/D-j maddesinde dizenlenen
cezanin diizenlenis amaci dikkate alindiginda; davacinin herhangi bir sorusturmaya tabi
olmaksizin, kendi iradesi ile ek mal bildirimini verdigi, ayrica haksiz ve geliri ile miitenasip
olmayan mal edindigine veya edindigi mali gizleme maksadi ile hareket ettigine yénelik

1 Hisamettin Ugur, “3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'na
Elestirel Bir Bakis ve C6ziim Onerileri’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 76, 2008, s. 306.

2 Batuhan Aktas, “Yargitay Kararlari Isiginda 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu'nda Diizenlenen Suc Tipleri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt:23, Sayi: 3, 2017, 5. 857,861.
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herhangi bir tespitin veya iddianin bulunmadidi, aksine olayin davacinin samimi ifadeleriyle
ortaya c¢iktigi hususlan birlikte degerlendirildiginde davacinin su¢ isleme kastiyla hareket
etmedigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.3,

Danistay 5. Dairesinin bir kararinda; “Memuru ihtar etmeden dogrudan, bildirimde
bulunmadigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesinin hukuka aykiri olduguna™, benzer sekilde
ayni dairenin baska bir kararinda; “Davacinin 14.10.2008 tarihinde kendi adina aldigi arsaya
ve 13.10.2008 tarihinde Polis Sandigindan cektigi krediye iliskin mal beyaninda bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islem ile Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigi'niin 7/A-4"lincii maddesi
uyarinca cezalandinldigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Kanunda belirtilen siirelerde mal
bildiriminde bulunmayan davaciya bildirimlerin verilecegi mercice ihtarda bulunulmasi
ve ihtarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin icinde mazeretsiz olarak bildirimde
bulunmamasi halinde ceza verilebilecegi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik, davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.”,

Danistay 12. Dairesinin baska bir kararinda; “(....)Davaci hakkinda Bakanhk miifettisleri
tarafindan diizenlenen 31.07.2009 tarihli ve 2-4 sayili sorusturma raporunda 6zetle; 2008
yili Nisan ayinda davacinin esinin (zerine kayith olan 85.000,00 TL tutarindaki apartman
dairesinin satildigi, yine ayni ay icerisinde esinin (izerine kaydedilen 23.500,00 TL degerinde
otomobil satin alindidi, bu tutarlarin davacinin net maasinin 5 katini astigi, 2008 yili Mart
ayindan 2009 yih Ocak ayina kadar davacinin mal bildiriminde bulunmadigindan babhisle
cezalandiriimasinin teklif edilmesi (izerine tesis edilen 19.10.2009 tarihli islemlin iptali
istemiyle bakilan davanin acgildigi anlagiimaktadir. Devlet memurlarinin mal bildiriminde
bulunmasi zorunlulugu riisvet ve yolsuzlukla miicadele kapsaminda getirilmis bir diizenleme
olup bu suretle mal bildiriminde bulunmasi gereken kisilerin haksiz mal edinmelerinin,
gercege aykin bildirimde bulunmalarinin éniine gecilmesi ve bu kisilerin denetlenmesi
amaclanmistir. Davacinin s6z konusu alim ve satim islemlerine iliskin olarak stiresi icinde mal
bildiriminde bulunmamis oldudu acik ise de, dava konusu disiplin cezasina iliskin islemden
6nce 13.01.2009 tarihinde mal beyaninda bulunmus olmasi, s6z konusu miieyyidenin amaci,
davacinin haksiz ve geliri ile miitenasip olmayan mal edindigine ve edindigi mali gizleme
maksadi tasidigina ydnelik herhangi bir iddia ve tespitin bulunmamasi hususlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, davacinin suc¢ isleme kastiyla hareket etmedigi anlasildigindan,
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmis, davanin reddi yolunda
verilen temyize konu kararda bu nedenle hukuki isabet gériilmemistir.™,

Ayni dairenin bagka bir kararinda; “Davacinin, icra mudiir yardimcisi olarak gérev
yaparken, hakkinda yapilan sorusturma sonucu, 21.7.2007 giinii alman 2005 model Renault
marka 26.750 TL aracin, 2007 yil Eyliil ayi maasinin 1.214.13-TL oldugu halde, aracin edinim
tarihindeki kasko degeri ile cekilen kredilerin miktarinin kendi maasinin 5 katini astigi ve
mal varliginda olusan degisikliklerden sonra her seferinde 1 ay icerisinde mal bildiriminde
bulunulmasi gerektigi halde bildirmedigi anlasildigindan davacinin bu eyleminin Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125/D-j maddesine uydugu, yaptinminin da kademe ilerlemesinin 1
ila 3 yil arasi durdurulmasi oldugu dnerisiyle Adalet Bakanligi, Personel Genel Miidiirliigi'ne
bildirildigi ve Adalet Bakanldi Disiplin Kurulunun 25.12.2008 giin ve 244 sayili Vakifbank

3 Danistay 12. Dairesinin T.02.04.2014, E.2010/5190, K.2014/2184 No.lu Karari.
4 Danistay 5. Dairesinin T.17.05.2017, E.2016/19400, K.2017/12996 No.lu Karari.
5 Danistay 5. Dairesinin T.08.02.2018, E.2016/15024, K.2018/7379 No.lu Karari.
6 Danistay 12. Dairesinin T.23.03.2016, E.2012/6360, K.2016/1595 No.lu Karar1.
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Zeytinburnu Subesinden cekilen kredi ybniinden su¢ tarihinin 30.7.2005, yine aldidi arag
bakimindan sug tarihinin 22.8.2005 oldugu, bu tarihlerden itibaren 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 127/2°'nci maddesinde yer alip disiplin cezasi verme bakimindan
belirlenen 2 yillik zaman asiminin doldugu, ancak Ziraat Bankasi Bakirkdy Subesinden
17.5.2007 gliniinde 50.000-TL 60 ay vadeli konut kredisi kullanmasina ragmen, bu durumu
3628 sayili Kanun'a gére stiresi icinde bildirmemesi sebebiyle eyleminin sabit oldugu, 657 sayil
Kanun'un 125/D-j maddesi uyarinca bir yil stire ile kademe ilerlemesi durdurulmasi cezasiyla
cezalandirilmasina karar verildigi anlasiimaktadir. Yukarida anilan mevzuat hiikimleri
ile dosyada mevcut bilgi ve belgelerin birlikte irdelenmesinden; devlet memurlarinin mal
bildiriminde bulunmasi zorunlulugu riisvet ve yolsuzlukla miicadele kapsaminda getirilmis
olup, bu suretle mal bildiriminde bulunmasi gereken kisilerin haksiz mal edinmelerinin,
gercege aykiri bildirimde bulunmalarinin éniine gegilmesi ve bu kisilerin denetlenmesi
amaclanmistir. Bundan hareketle devlet memurlarinin kendileri, esleri ve velayeti altindaki
cocuklarinin, mal varliklarinda 6nemli bir degisiklik olarak nitelendirilecek ve parayla ifade
edilebilen tasinir ve tasinmaz mal varliklarini edinmeleri durumunda bu varliklarin edinim
degerinin, net aylik tutarinin 5 ( bes ) katini asmasi durumunda ek mal bildiriminde bulunmasi
yasal bir zorunluluk olarak yer almistir. Ote yandan; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
125/D-j maddesinde diizenlenen cezanin konulus amaci g6z éniinde bulunduruldugunda,
davacinin satin aldigi aracin tescilini yaptirmis olmasi, aracin tasit kredisi ile alinmis olmasi,
haksiz ve geliri ile miitenasip olmayan mal edindigine ve edindigi mali gizleme maksadi
tasidigina yonelik iddia ve tespitin bulunmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
davacinin sug isleme kastiyla hareket etmedigi sonucuna ulasildigindan, davaya konu islemde
hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
goriilmemistir. Kaldi ki, Asliye Ceza Mahkemesinin 10.5.2012 tarihli E.2012/498, K.2012/498
sayili kararinda 5.10.2011 tarihli bilirkisi raporuna atifta bulunularak; 3628 sayili Kanun'un
4’lincli maddesi kapsaminda esi ile davacinin maasi toplandiginda eyleminin haksiz mal
edinme kapsaminda sayilmayacagindan beraatina karar verilmistir”” seklinde hikim tesis
edildigi gorilmektedir.

Bu kararlardan da anlasilacagdi lGzere Danistay; gerek 3628 sayili Kanun'un 10’uncu
maddesine gore idare tarafindan ihtar cekilmeden kamu gorevlisine disiplin cezasi
verilmesini gerekse Kanun’un 5 ve 6'ncimaddeleriile Yonetmelik'in 8'inci madde hikimleri
dogrultusunda kamu gorevlisine mal bildiriminde bulunmamasi nedeniyle disiplin cezasi
verilmesini kamu gorevlisinin kasti olmadigi middetce hukuka uygun bulmamistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, haksiz mal edinme ile ilgili bir kararinda; “3628 sayili Kanun'un
4’lincli maddesinde ‘Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen
mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu Kanun'un uygulanmasinda haksiz mal edinme
sayilacagi’ belirtilmis olup suc tarihinin mallarin edinim tarihleri olacagi da gézetilerek, saniga
ait maas, ikramiye, ek édeme gibi kamu goérevlisi oldugu déneme iliskin gelirler, hisse senetleri,
hazine bonosu, déviz, ziynet esyasi, gayrimenkul (arsa, tarla ve daireler), banka hesaplari,
otomobil ve kira gelirleri gibi malvarliklarinin edinim tarihleri ve ne sekilde edinildiginin
tespiti, mal varliklarindaki aktif ve pasiflerin birlikte degerlendirilmesi amaciyla biri bankaci,
biri yeminli mali miisavir veya hesap uzmani ve biri de sanigin aile fertleriyle birlikte yasam
tarzina, mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gore (yiyecek, giyecek, kira, egitim, telefon
faturalan, kredi karti gibi) harcamalari ile yasal gelirleri y6niinden denetime imkdn verecek

7 Danistay 12. Dairesinin T.02.05.2014, E.2010/4144, K.2014/3203 No.lu Karari.
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sekilde karsilastirma yapabilecek uzman kisiden olusacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak,
sanigin evlenmeden énce anne ve babasiyla birlikte ikamet edip etmedigi hususu arastirilip,
kiil halinde savunmasi da degerlendirilerek, edinimlerinin tamaminin veya bir kisminin
haksiz mal edinme niteliginde olup olmadiginin tespiti ile sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, bilirkisinin bu yontiyle yetersiz ve savunmaya dayandirilan raporuna itibarla eksik
sorusturma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisinin kanuna aykiri oldugu"® hususlarina
yer verilerek kisinin haksiz mal edinimi sugunu islediginin kanaate dayali olmayan somut
gercekler ve kanitlar ile ispatinin gerektigi vurgulanmistir.

5. Sorugturma Usulii

Kanun'un dérdiinci bélimi, Kanun'da yazili suglarile bazi suclardan dolayi sorusturma
usultinU belirlemektedir. Kanun’un 17’'nci maddesi; “Bu Kanun'da ve 18.6.1999 tarihli ve
4389 sayili Bankalar Kanunu’nda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev
sirasinda veya gorevinden dolayi kacakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat kanigtirma,
Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu
suclara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Yukandaki
fikra hiikmii mdiistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanamaz. Gérevleri veya
sifatlan sebebi ile ézel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun
hiikiimleri saklidir” seklinde diizenlenmistir. Mezk(r maddede gecen suclari su sekilde
siniflandirmak mimkdiindr:

a) 3628 sayili Kanun'da yazili suclar:

1. Kanun'un 6'nci maddesinde belirtilen siirelerde mal bildiriminde bulunmayanlara
verilecek ihtar sonrasinda otuz giin icinde bildiriminde bulunmamak,

Sorusturma ile ilgili olarak verilen siire zarfinda mal bildiriminde bulunmamak,
Kanun'un 9’uncu maddesine aykiri olarak mal bildirimlerinin gizliligini ihlal etmek,
Gercege aykiri bildirimde bulunmak,

Haksiz mal edinmek,

Haksiz edinilen mali kagirmak veya gizlemek,

N o v A~ W N

Kanun'un 20'nci maddesinde yer alan bilgi verme zorunluluguna aykir davranmak.

b) 3628 sayili Kanun'un 17’nci maddesinde yer alan ve diger Kanunlarda diizenlenen
suclar:

1. lirtikap (Tiirk Ceza Kanunu'nun 250°'nci maddesi),

Risvet (Tiirk Ceza Kanunu'nun 252’'nci maddesi),

Basit ve nitelikli zimmet (Tirk Ceza Kanunu’nun 247'nci maddesi),

Calll

Gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kacakcilik (5607 sayih Kacakgilikla
Micadele Kanunu kapsamindaki kacakgilik suclar),

5. Resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma (Gilincel haliyle ihaleye fesat
karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma suclari, Tirk Ceza Kanunu'nun 235 ve
236'nci maddesi),

8 Yargitay 19. Ceza Dairesinin T.28.04.2016, E.2015/11027, K.2016/16783 No.lu Karar!.
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6. Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme (Tirk Ceza
Kanunu’'nun 326-339'uncu madde aralidi),

7. Bankacllik Kanunu'nda yazan suclar (18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar
Kanunu 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile yurirlikten
kaldirldigindan s6z konusu yeni kanundaki suclara bakmak gerekmektedir. Genel
olarak bankacilik sektorini ilgilendiren bu suclar ilgili Kanun'un Yaptirimlar,
Sorusturma ve Kovusturma Hikumleri bashkli on dérdinci kisminin ikinci
boélimiinde yer almaktadir.)

Bilindigi gibi hem Tiirk Ceza Kanunu’nda hem de ceza hilkmii iceren diger kanunlar
kapsaminda memurlarin ve diger kamu gorevlilerin gorevleri nedeniyle isledikleri
suclardan dolayi yargilanabilmeleri icin 4483 sayili Kanun'da belirtilen yetkili merci
tarafindan sorusturma izni verilmesi gerekmektedir. 4483 sayili Kanun'un “Kapsam”
baslikl 2’'nci maddesinde; “Gérevleri ve sifatlari sebebiyle ézel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yéniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler sakhdir” denilerek Kanun'un
istisnalar belirtilmistir. 3628 sayili Kanun, bu maddede yer alan sucun niteligi yoniinden
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine iligskin bir rnek olusturmaktadir. Zira 3628 sayili
Kanun'un 17’'nci maddesinde sayilan suglar 4483 sayili Kanun kapsami disinda tutulmustur.
Bunun anlami, valiler ve kaymakamlar hari¢c, memurlar ve diger kamu gorevlilerince
maddede sayilan suclarin islenmesi halinde yetkili merciin iznine tabi olmadan dogrudan
sorusturmaya tabii olunmasidir. 3628 sayili Kanun'a gore bu suclarla ilgili ihbarlar
dogrudan Cumhuriyet Bassavciliklarina yapilir. ihbarcilarin kimlikleri ise rizalari olmadikca
aciklanamaz.

Kanun'un 18inci maddesinde; “Bu suglardan dolayi milifettis ve muhakkikler de
sorusturma neticesinde delil veya emare elde ettikleri takdirde, isi yetkili ve gérevli Cumhuriyet
Bassavciligina ihbar ve evraki tevdi ederler. Cumhuriyet Bassavciligi miifettis ve muhakkikler
tarafindan kendisine tevdiine liizum gériilmedidi halde dahi evrakin taalluk ettigi is hakkinda
sorusturma yapmak lizere gerekge gostererek evraki ait oldugu merciden isteyebilir. 17'nci
maddede yazili suclardan dolayi delil veya emare elde eden miifettis ve muhakkikler durumu
yetkili ve gérevli Cumhuriyet Bassavciligina ihbar ve evraki tevdi etmedikleri takdirde
bunlar hakkinda da yapilacak takibattan dolayr Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat Hiikiimleri uygulanmaz. ihbar konusu miispet suc hakkinda dava acilincaya kadar
bilgi vermek ve yayin yapmak yasaktir.” hikimleri uyarinca mifettis ve muhakkiklere
de sorumluluk yuklenmistir. Buna gore mifettis ve muhakkikler de yuruttikleri
sorusturmada delil veya emare (kanit veya belirti) elde ederlerse topladiklari belgelerle
birlikte Cumhuriyet Bassavciliklarina ihbarda bulunmak zorundadirlar. Aksi takdirde
bunlar hakkinda da sorusturma ve kovusturma yapilabilecek ve bu sorusturma, 4483
saylli Kanun kapsaminda sorusturma izni alinmadan Cumhuriyet Savcihiginca dogrudan
yapilacaktir. Yukarida da bahsedildigi gibi, mifettis veya muhakkikler 17'nci madde
kapsaminda bir su¢ olustugu yoniinde bulgu elde ederlerse, topladiklari bu bulgular
belgeleriyle birlikte bir rapora baglayarak Cumhuriyet Bassavciligina ihbar ederler. Rapor
diizenlenirken dikkat edilecek hususlardan birisi ilgililerin lehine veya aleyhine olabilecek
bitin delillerin toplanmasi gerektigidir. Hakeza tarafsizlik, seffaflik olmadan ydrdtilen
bir sorusturma saglikh olmayacadi gibi hukuki sorumluluk da doguracaktir. E§er mezkar
Kanun kapsamindaki suglarin olustuguna dair delil veya emare elde edilemez ise bu
durum yetkili idareye bir raporla bildirilmelidir. idarenin de herhangi bir degerlendirme
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yapmadan raporu Cumhuriyet Bassavciligina gondermesi uygun olacaktir.® Cumhuriyet
savcisl, bu suclarin islendigini 6grenmesi halinde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve
bizzat sorusturmaya baslayarak durumu kamu gorevlisinin atamaya yetkili amirine veya
Kanun'un 8'inci maddesinde belirtilen mercilere bildirir.

Kanun'un 19'uncu maddesinde diizenlenen; “Cumhuriyet Savcisi sorusturmaya
basladiginda ihbari dogrulayan emareler buldugu takdirde saniktan, haksiz edinilen malin
kaginldigiyolunda delil ve emare elde edildigi takdirde sanigin ikinci dereceye kadar kan ve sihri
hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde bulunmalarini ister. Bu istemin saniga ve
diger ilgililere ulastigi tarihten itibaren yedi giin icinde Cumhuriyet Savcisina mal bildiriminin
verilmesi zorunludur. Sorusturmanin miifettis veya muhakkik tarafindan yapilmasi halinde
miifettis veya muhakkik de saniktan ve yukarida sayilan ilgililerden mal bildirimi isteminde
bulunurlar. Bu istemin sanik ve ilgililere ulastigi tarihten itibaren yedi giin icinde miifettis
veya muhakkike mal bildiriminin verilmesi keza zorunludur. Cumhuriyet Savcisi, kamu
davasi agilmadan énce haksiz edinildigi yolunda delil veya emare elde edilen para veya
mal ile ilgili tedbirin alinmasini gérevli mahkemeden veya para veya malin bulundugu yer
hukuk mahkemesinden isteyebilir” hikm ile sorusturmacinin ihbari dogrulayan emareler
bulmasi halinde izleyecedi yol aciklanmaktadir. Buna gore 6ncelikle saniktan mal bildirimi
istenir. Haksiz edinilen malin kacirlldigi yolunda delil ve emare varsa kisinin Kanun'da
belirtilen hisimlarindan, ayrica gelin ve damadindan mal bildirimi istenir. Tirk Medeni
Kanunu kapsaminda; kisinin birinci derece kan hisimlarini cocuklari, annesi, babasi; birinci
derece sihri (kayin) hisimlarini esinin annesi ve esinin babasi; ikinci derece kan hisimlarini
kardesleri, torunlari, dedeleri ve nineleri; ikinci derece sihri hisimlarini ise esinin kardesleri
ile esinin nineleri ve dedeleri olusturmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda; “Davaci tarafca, mal beyanlari arasinda
celiski ve karisiklik bulundugu, davalinin zimmetine gecgirdigi paralarla edindigi mallari esinin
lizerine yaptidi iddia edilerek davalinin esinin mallari ve banka hesaplan (izerine de ihtiyati
tedbir konulmasi talep edilmis, mahkemece de bu talep kabul edilmistir.

3628 sayil Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun
14’lincii maddesine gore, haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina hiikmolunur. Bu mallarin
elde edilememesi veya bir malin tiimiiniin haksiz mal edinme konusu teskil etmemesi
sebepleri ile zorallimin miimkiin olmadigi hallerde haksiz edinilen degere esit bedelinin
hazineye édenmesine karar verilir. Bu bedel, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur.

Ayni Kanun'un 19/2 fikrasinda; ‘Cumhuriyet Savcisi sorusturmaya basladidinda ihbari
dogrulayan ematreler buldugu takdirde saniktan, haksiz edinilen malin kacinldigi yolunda
delil ve emare elde edildigi takdirde sanidin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile
gelinive damadindan mal bildiriminde bulunmalarnini ister. Bu istemin saniga ve diger ilgililere
ulastigi tarihten itibaren yedi gtin icinde Cumhuriyet Savcisina mal bildiriminin verilmesi
zorunludur. Sorusturmanin mdiifettis veya muhakkik tarafindan yapilmasi halinde miifettis
veya muhakkik de saniktan ve yukarida sayilan ilgililerden mal bildirimi isteminde bulunurlar.
Bu istemin sanik ve ilgililere ulastigi tarihten itibaren yedi giin icinde miifettis veya muhakkike
mal bildiriminin verilmesi keza zorunludur.

9 Ugur Sékmen, Kamu Idaresinde Sorusturma ve Kovusturma, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanhgi, An-
kara, 2009, s. 261.
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19/s0n fikrasinda ise ‘Cumhuriyet Savcisi, kamu davasi agilmadan dnce haksiz edinildigi
yolunda delil veya emare elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin alinmasini gérevli
mahkemeden veya para veya malin bulundugu yer hukuk mahkemesinden isteyebilir.
hikimlerine yer verildigi;

Bu durumda davali hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma asamasinda, dava
dist bosandigi esi hakkinda 3628 sayili Kanun geregince bir isnatta bulunulmadidi, bu yasa
geregince hakkinda acilan bir ceza davasi olmadid, eldeki davada da, davalinin bosandidi
dava disi esi hakkinda, dava konusu edilen ve zimmete gecirildigi iddia edilen paralarla
bu kisinin haksiz mal edindigi iddiasi ile aleyhine dava aciimadigina gére dava disi esin
mallari ve banka hesaplari lizerine ihtiyati tedbir konulmasi dogru degildir. Bu nedenle de
kararin bozulmasi gerekmistir."® denilerek mahkemece haksiz mal edinme iddiasi ile dava
acilmadigindan dolayr mallar tizerinde ihtiyati tedbir karari verilmesi yanhs bulunmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; “Haksiz mal edinmenin tanimi 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 4'lincii
maddesinde ‘Kanun‘a veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar veya
ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar
seklinde ortaya cikan artislar, bu Kanun’un uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir!
seklinde yapilmis, yaptinmi da ayni Kanun’un ‘Haksiz Mal Edinme, Mal Kagirma veya Gizleme'
bashikli 13’lincii maddesinde; ‘Kanun’un daha adir bir cezayi gerektirmedigi takdirde haksiz
mal edinene li¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar adli
para cezasi verilir’ seklinde diizenlenmis olup kaynadi fail tarafindan gésterilemeyen ve geliri
ile uygun olmayan harcamalar haksiz mal edinme olarak kabul edilmistir.

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu dtizeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmek olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de,
Ogreti ve uygulamada; ‘sugsuzluk’ya da ‘masumiyet karinesi’ olarak adlandirilan kuralin bir
uzantisi olan ve Latincede; ‘in dubio pro reo’ olarak ifade edilen ‘stipheden sanik yararlanir’
ilkesidir. Bu ilkenin 6zli, ceza davasinda sanigin mahkamiyetine karar verilebilmesi bakimindan
g6z oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin siphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava
konusu sucun islenip islenmedidi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin
bir suctan cezalandiriimasina karar verilebilmesinin temel sarti, sugun hicbir stipheye
mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilebilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam
olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet
hikm kurulamaz. Ceza mahk{miyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmali, bu ispat, hicbir siiphe ya da baska tirli olusa imkdn vermemeli, toplanan
delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi g6z ardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve
acik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak,
ceza muhakemesinin en énemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermek anlamina
gelecektir. Bu aciklamalar isiginda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde; sanik hakkinda
5237 sayili TCK’'nin 255'inci maddesinde diizenlenen nlifuz ticareti sucundan ihbarda
bulunulmasi lizerine niifuz ticareti sucuyla birlikte 3628 sayili Kanun’un 13’lincli maddesinde
diizenlenen haksiz mal edinme sucundan da kovusturma yapilmasina karar verilen olayda,

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin T.06.10.2015, E.2014/15594, K.2015/10829 No.lu Karari.
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yargilama sonucunda niifuz ticareti sucu sabit gériilerek mahkimiyetine karar verilip
hiikmdiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi, sorusturma sirasinda diizenlenen
bilirkisi raporunda haksiz mal edinme sucunun olustugu yoniinde gériis beyan edilmesi
dikkate alindiginda saniga atili sucun olustugu duslnebilir ise de sanigin asamalarda
lizerine atili su¢u kabul etmemesi, kovusturma sirasinda ve bozmadan sonra alinan bilirkisi
raporlarinda da benzer sekilde, sanigin mal varligi ile gelirinin uyumlu oldugunun belirtilmesi
karsisinda, sanigin lzerine atili haksiz mal edinme eyleminin stiphe boyutunda kaldiginin
kabulii gerekmektedir”"" denilerek haksiz mal edinme sucunda mahkemece siiphe ile
verilen kararin hukuka uygun olmadigi vurgulanmistir.

Mufettis veya muhakkiklerin sorusturma ve incelemeleri sirasinda, bulgulari delil veya
emare sayip saymayacaklari ise buradaki kilit noktalardan birisidir. Ceza muhakemesinde
ispat icin kullanilan butiin araglar delil olup delilin {i¢ ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar beyan,
belge ve emaredir.Emarenin kelime anlami belirti olup, emareler, biriddianin dogrulugunu
tespit icin kanaat getirmeye yardimci olmakla birlikte iddiayr kismen dogrulayabilecek
nitelikteki bulgulardir. Emareler esyaya veya kisilere dair olabilir.”? Dolayisiyla sadece
fiziksel veya dijital ortamdaki belge, imza, log kaydi gibi olgular yaninda ilk bakista
dogrudan baglanti goriilemeyen nesneler, kisiler veya olaylar da emare niteligi tasiyabilir.
Yukarida da ornekleri verildigi Gzere delil veya emare, sucun niteligine gore farkhlik arz
etmektedir. Dolayisiyla yargi kararlari isiginda hareket etmek dogru bir yontem olacaktir.

6. 17'nci Maddede Yer Alan Riisvet, irtikap, Zimmet, ihaleye Fesat
Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglarinin incelenmesi

6.1. Riigvet

Rasvet sugu, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 252'nci maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi kamu gorevlisi icin dlizenlenmistir. Kanuna goére riisvet sucunu
isleyen her iki taraf da ayni sekilde cezalandirilacaktir. 3628 sayili Kanun agisindan
bakildiginda ise rlsvetle ilgili delil veya emare elde edildiginde fail kim olursa olsun sugun
ihbar edilmesi gerekmektedir. Sugun islenebilmesi icin rlisveti veren bir kisinin ve risveti
alan kamu gorevlisinin mevcudiyeti énemlidir. Ancak bunlardan birisinin kimliginin
tespit edilememesi veya birisinin ceza sorumlulugu olmamasi sugun ihbar edilemeyecegi
anlamini tasimaz. Sugun maddi unsuru incelenecek olursa, eylemin riisvet olarak
degerlendirilmesi icin kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin menfaat saglamasi veya saglatmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun ilk kabul
edilen halinde rugsvet; “Riisvet, bir kamu goérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir
isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasidir.”
seklinde tanimlanmisken 2012 yilinda yapilan degisiklikle bu tanim degistirilmistir.
Yukarida yer alan madde metninden de anlasilacagi Gzere fiilin rlisvet sayilabilmesi icin
gorevinin gereklerine aykiri olmasi sarti kaldiriimistir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Bu su¢ sadece kastla islenebilir. Taksirle islenebilecek bir
sug degildir. Dolayisiyla hem riisveti veren hem de alan veya kendisine riisvet teklif edilen
bunun hukuka aykiri oldugunu bilmeli ve sonuclarini istemelidir.

11 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T.03.05.2016, E.2016/302, K.2016/222 No.lu Karari.
12 Ugur S6kmen, a.g.e., s. 266.
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6.2. irtikap

irtikap, Tirk Ceza Kanununun 250'nci maddesinde diizenlenmektedir. irtikdp sucu;
icbar, ikna ve hata ydntemiyle olmak iizere (i¢ sekilde islenmektedir. icbarin s6zliik anlami
zorlamak demektir. Ancak burada zorlamak manevi olarak zorlamaktir. Burada eger
maddi bir zorlama varsa bu durumda olay baska bir su¢ kapsamina girecektir. Maddenin
ilk fikrasindaki cebirle islenen yani zorlama ile islenebilecek sucun maddi unsurlarini
inceleyecek olursak, burada riisvet sucundan farkl olarak fail sadece kamu gorevlisi
olabilir. Sugun magduru ise kendisinden fayda saglanan veya saglanacak olan kisidir. Fiil
ise zorlama ve ikna ile kamu gorevlisinin kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi
ile olusur. Yarar saglama para olabilecegi gibi, failin ekonomik durumundaki her tirli
iyilesme sonucunu doguran olgu da olabilir. Saglanan yararin miktari ise bu sug icin
dnemlidir. Uciincii fikrada ise karsidaki kisinin hatasindan yararlanarak menfaat elde etme
s0z konusudur. Zira maddenin doérdlnci fikrasinda irtikap edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu g6z éniinde bulundurularak indirilebilecegi hiikiim altina
alinmistir.’

6.3. Zimmet

Zimmet, Tirk Ceza Kanunu'nun 247'nci maddesinde, daha az cezayi gerektiren haller
Kanun'un 249’'uncu maddesinde diizenlenmistir. 247'nci maddenin birinci fikrasinda
gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve goézetimiyle
yUukimli oldugu mal kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu gorevlisinin
bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. ikinci
fikrasinda belirtilen, zimmetin aciga ¢citkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla
islenmesine ise nitelikli zimmet denilmektedir. Uciincii fikrasinda ise malin gecici bir siire
kullanildiktan sonra iade edilmek tizere islenmesi olarak tanimlanan kullanma zimmetinin
de cezasi olacagi 6ngorulmistir.

Zimmet sucu, 6zgli su¢ olup yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek bir
suctur. Kamu gorevlisi olmayanlar bu sucu isleyemezler. Ancak Tirk Ceza Kanunu’nun
155'inci maddesinde belirtilen gliveni kotuye kullanma sucu da zimmet suguna benzerlik
gostermektedir. Anilan maddede baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak tzere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal Uzerinde, kendisinin
veya bagskasinin yararina zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkar eden kisi hakkinda ceza 6ngorilmektedir. Zimmet sucunun faili kamu
gorevlisi; magduru ise bizzat kamu idaresi, dolayisiyla kamudur. Zimmete gecirilen
malin kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle kendisinin zilyetliginde bulunmasi veya mali
koruma ve gozetmekle ylUkimli olmasi gereklidir. Eger mal goérevi geredi degil de
baska bir suretle teslim edilmisse, bu malin teslim alinmasinda zimmet sugu olusmaz.
Kamu gorevlisinin, yetkisi olmadigi halde kamuya ait mali elinde bulundurmasi ve bu
mal (zerinde tasarrufta bulunmasi zimmet sucunu olusturmaz. Kamu gorevlisine malin
tesliminin resmen yapilmasi gerekmez; mal kanunen veya idari bir diizenleme ile kamu
gorevlisinin zilyetligine ge¢mis olabilir."* Kamu gorevlisi koruma ve gézetmekle yikimlu
olmadigi mali edinirse bu su¢ zimmet sucunu olusturmaz; ancak hirsizlik gibi baska suglar
olusturabilir.

13 Mehmet Reis Koca, “irtikap Sucu’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 6, 2015, 5.249-252
14 Nur Centel, “Zimmet Sucu’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, 2787-2793
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6.4. ihaleye Fesat Karistirmak

ihaleye fesat karistirma sucu, Tirk Ceza Kanunu'nun 235inci maddesinde
dizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasindan goriilecegi Gizere burada konu mal alimi,
hizmet alimi, kiralama ya da yapim ihaleleridir. Ancak bu ihalenin 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu ya da 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimleri kapsaminda olmasi sarti yoktur.
Ancak dogrudan temin seklinde yapilan alimlar bir ihale olmadigindan, bu alimlarda
ihaleye fesat sucunun unsurlari tamamlanmamaktadir. Yargitay 5.Dairesinin kararinda;
“Dairemizin istikrar kazanan uygulamalarina gére ihaleye fesat kanstirma sugunun
olusabilmesi icin kanunlarda 6ngédriilmlis ihale usullerinden biri ile usuliine uygun yapilmis ya
dayapilacak bir ihale ve is olmasinin zorunlu oldugu, dogrudan temin yénteminin 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu’nun 18/d maddesinde bir ihale usulii olarak ngériilmdis iken, 15.08.2003
glin ve 25200 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4964 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12inci maddesi ile ‘4734 sayili
Kanun'un 18'inci maddesinin (d) bendi madde metninden ¢ikarildidi; anilan Kanunun 15'inci
maddesi ile de 4734 sayih Kanun’un 22'nci maddesi degistirilerek dogrudan temin usuliiniin
diizenlendigi, 4964 sayili Kanun’un 12 ve 15'inci maddelerinin gerekgelerinde de ‘esasen bir
ihale usulii olmayan ‘dogrudan temin'in ihale usulleri arasindan ¢ikanildigi ve bunailiskin esas
ve usullerin Kanun’un 22'nci maddesinde diizenlendigi’ ifade edilmis olup, degisiklik gerekcesi
ile birlikte s6z konusu madde metni incelendiginde; dogrudan temin ydnteminin bir ihale
usulii olmadidi, sadece madde metninde belirtilen durumlarda idarelerce kullanilabilecek
bir satin alma yoéntemi oldugu anlasiimakla; saniklara atili ihaleye fesat karistirma sugunun
unsurlari itibariyle olusmayacadi, sanik Fevzi'nin siibutu kabul olunan eylemlerinin zincirleme
bicimde gérevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagi, seklinde bir hiikiim tesis edilmistir.
Gorllecedi Uzere; Yargitay dogrudan teminin bir ihale ydontemi olmamasi gerekgesiyle
ihaleye fesat sucunun unsurlarinin olusmadigina karar vermistir. Bu nedenle bu tarz
alimlarda ihaleye fesat karistirma sucunun degil, gorevi kétlye kullanma sugunun olusup
olusmadigi degerlendirilmelidir.

TCK'nin 235'inci maddesi 2/a bendinde yer alan hilenin ne anlam ifade ettigine dair
kanunda bir tanim yoktur. Genel olarak hile, objektif olarak yaniltici nitelikte olan ve diger
tarafin iradesi Uzerinde etki yaparak onu hata yapmaya sevk eden her tirli davranis
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan muhatap, durumu bilse idi o sekilde davranmazdi
denilebilen durumlarda failin davranislari yliziinden hataya diserek o sekilde davrandiysa
bir hilenin varligindan so6z edilebilir. Hilenin aldatici vasfi, muhatap oldugu kisinin kisilik
ozelliklerine gore degil, ayni konumdaki ortalama zekdya ve bilgiye sahip bir kisinin
sahip olmasi gereken niteliklere gore belirlenir. Bu bakimdan hangi hareketin hile teskil
ettigi belirlenirken sibjektif degil objektif sartlar gz énline alinmahdir. Hilenin icrai
davranislarla gerceklestirilmesi, gercek olmayan bir olayin gercekmis gibi yansitilmasi
seklinde olurken ihmali davranis ile gerceklestirilmesi, kendisinden yapmasi beklenen bir
davranisi kisinin sergilememesi, gerekli oldugu noktada pasif kalmasi seklinde olur.'®

ihaleye fesat karistirma sucunun faili kamu gérevlisi olabilecegi gibi bir baskasi da
olabilir. Fail maddenin ikinci fikrasinda yer alan fiillerin biri veya birkacini islediginde
ihaleye fesat karistirmis olmaktadir. Sucun olusabilmesi icin ilgili kurum veya kurulusun

15 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T.28.02.2013, E.2012/3588, K.2013/1487 No.lu Karari.
16 llhan Giilel,“Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu’, TAAD Dergisi, Sayi: 33, 2018, Ankara, s. 768-769.
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zarara ugramasi sarti yoktur. Bu durum sucun nitelikli bir hali olup Uclincu fikrada
belirtildigi gibi daha fazla ceza gerektirmektedir. Ayrica ihaleye fesat karistirma sucu
diger suglarla beraber de islenebilmektedir. Béyle durumlarda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hikdmleri uygulanir.

6.5. Edimin ifasina Fesat Karistirmak

Edimin ifasina fesat karistirma sucu, Tirk Ceza Kanunu'nun 236'nci maddesinde
diizenlenmistir. ihale kararinin kesinlesmesini miiteakiben istekliler ile kurum veya
kuruluslar arasinda imzalanan sézlesmeden sonra edimin ifasi siresi baslamaktadir.
Genel olarak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ihale siirecinin baslangicindan sézlesme
imzalanmasina kadar olan sireci kapsamakta, bu asamadan sonraki siireg ise 4735 sayili
Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu kapsamina girmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bendinde yer alan suclar mali teslim alan kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecegi gibi mali teslim eden tarafca da islenebilirken; (c),
(d), (e) bentlerinde yer alan suclar ise sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Kamu
gorevlisinin bu sucu isleyebilmesi icin malin teslim alinmasi veya kabul edilmesinde
gorevlendirilmis olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi idare tarafindan yapilan alimlarda
malin veya hizmetin tesliminden sonra kabuli idarece gorevlendirilmis muayene ve
kabul komisyonlari tarafindan yapilmaktadir. Bu gorevliler tarafindan malin veya hizmetin
sozlesmedeki veya teknik sartnamesinde belirtilen ozellikleri tasimasi biyik 6nem
arz etmektedir. Bu asamada ihale kararinda veya s6zlesmede belirtilen nitelikten veya
miktardan farkli malin kabul edilmesi edimin ifasina fesat karistirma sucu olusturabilecektir.
Ancak sucun olusabilmesi icin yukarida bahsedilen fiillerin ve maddenin ikinci fikrasindaki
diger fiillerin hileli davranislarla islenmesi gerekmektedir. Hile niteligi tasimayan
hareketlerle yapilan islemler sug olusturmayacaktir.'”

17 Mehmet Reis Koca, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu ve Uygulamada One Cikan Sorunlar’, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, Sayi:2, 2013, 5.213-222
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