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TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

1. Borglar Hukukunun Konusu ve Kaynaklari

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 646'nci maddesinde yer alan; “Bu Kanun,
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) Besinci Kitabi olup, onun
tamamlayicisidir” hikmiinde ifade edildigi lzere; borclar hukuku, medeni hukukun
blinyesinde yer alan bir hukuk disiplinidir. Bu yoniyle borclar hukuku, medeni hukukun
bor¢ ve borg iliskilerini diizenleyen bolimidir. 11.01.2011 tarihinde kabul edilerek
01.07.2012 tarihinde yurirlige giren Turk Bor¢lar Kanunu ile 22.04.1926 tarihli ve 818
sayili Bor¢lar Kanunu yururlikten kaldirilmistir.

1.1. Bor¢lar Hukukunun Konusu

Borclar hukukunun konusunu borg iliskileri olusturur. Bor¢lar hukukunun bu baglamda
ana kaynagi 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'dur. Ancak bunun disinda da Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Tuirk Ticaret Kanunu gibi borg iliskilerini diizenleyici borglar
hukukunu ilgilendiren pek ¢cok hilkiim bulunmaktadir. Bor¢lar hukuku alaninda esas olan
irade 6zglrligudur. Yani borg iliskisinin taraflar, iliskinin tabi olacagi kurallari kendileri
belirler. Bu anlamda sozlesme, borg iliskisinin taraflari arasinda gecerli bir nevi “kanun”
gibidir.

Glindelik hayatta kisiler arasindaki borg iliskilerinin btk bir kismi borg¢lar hukukunu
ilgilendirir ve karsimiza farkli gériinimlerde ortaya cikabilir. Marketten st satin almamiz,
ev kiralamamiz, manavdan alisveris yapmamiz, birisinin borcuna kefil olmamiz borg
iliskisine 6rnek teskil etmektedir. Yine bir baskasini yaralamamiz ya da bir baskasinin
esyasina zarar vermemiz, yanlislikla baskasina ait faturay1 6dememiz ya da kaza geciren bir
kisiyi hastaneye kaldirmamiz halinde de taraflar arasinda bir borg iligkisi bulundugundan
soz edilebilir. Borg iliskilerinin bu farkli gériiniimleri Tiirk Borclar Kanunu'nda; sézlesmeden
dogan borclar, haksiz fiilden dogan borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borclar
seklinde gruplandinimistir. Bu Ui¢ bor¢ kaynaginin yani sira vekaletsiz is gormeden dogan
borglar ve nafaka borclarindan da s6z etmek mimkindr.

Turk Borclar Kanunu’nun genel hitkiimlere iligkin birinci kisminda tiim borg iliskileriigin
uygulanacak temel esaslar (cesitli borg iliskilerinin dogumu, hiikiimleri, sona ermesi vb.)
diizenlenmekte; “Ozel Borg iliskileri” bashgini tasiyan ikinci kisminda ise cesitli sézlesme
iliskilerine (6rnek olarak belirtilirse, satim, bagislama, kira, eser, vekalet, hizmet) ve 6zellik
tastyan bazi hukuki iliskilere (6rnek olarak vekaletsiz is gérme, havale) iliskin hiikiimler yer
almaktadir.

1.2. Bor¢lar Hukukunun Kaynaklari

Borclar hukukunun ana kaynagi 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'dur. Ote yandan, borclar
hukukunun kaynaklariyla ilgili olarak yasalarimizda 6zel bir hilkim bulunmamaktadir.
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 646'nci maddesinde Borglar Kanunu'nun Tirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) tamamlayicisi oldugu ifade edilmistir. Bu ifade karsisinda TMK m.1'de
yer alan hukukun kaynaklarina iliskin hiikiim, borclar hukuku icin de gecerlidir. Dolayisiyla
borg iliskileriyle ilgili ortaya cikabilecek herhangi bir uyusmazlikta basvurulabilecek
kaynaklar TMK m.1'de yer alan hiikme gore belirlenebilecektir. Buna gore, borclar
hukukunun yazili ve yazili olmayan kaynaklari karsimiza ¢cikmaktadir. Borglar hukukunun
yazili kaynaklari; Borclar Kanunu, Medeni Kanun, Yénetmelikler ve ictihadi Birlestirme
Kararlari iken; bor¢lar hukukunun yazili olmayan kaynaklari ise; tamamlayici nitelikte olan
ve TMK m. 1'de 6ngorilen kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak olan 6rf ve adet
hukuku ile teamullerdir.



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

2. Borg iliskisinin Temel Kavramlari

2.1. Borg iliskisi ve Bor¢ Kavrami

Borg iliskisi, genis anlami itibaryla, cesitli borglarin dogumuna dayanak olusturan
hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Buyoniyle, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun m.1-48 hikkiimlerinde
dizenlenen sozlesmeden dogan borg iliskileri, m.49-76 hikiimlerinde diizenlenen
haksiz fiillerden dogan borg iliskileri ve m.77-82 hiikiimlerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesmeden dogan borg iliskileri gesitli bor¢lara kaynak olusturan genis anlamda
borg iliskileri olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan yukarida belirtilen borg iliskilerinden
dogan ¢esitli borglari, genis anlamda borg iliskisi kavramindan ayirmak icin dar anlamda
borg iliskisi veya kisaca borg kavrami kullanilmaktadir.

Bor¢ kavrami, bor¢lunun alacakliya karsi bor¢ konusu olan seyi (edimi) yerine getirme
ylkimlaligini ifade eder. Ornegin, satis sézlesmesinde saticinin satilan malin miilkiyetini
aliciya devretme yiukumliliga; haksiz fillde zarar verenin zarar gorene tazminat 6deme
yukimluligu; sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin iade yiukiumlaliga bu anlamda
bor¢ olarak nitelendirilir. Buna karsilik, anilan bu borclarin dogumunu saglayan satis
sozlesmesi, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme genis anlamda borg iliskisi teskil eder.

Borg iliskisi li¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar; alacakli, bor¢lu ve edimdir. Her borg
iliskisinde mutlaka alacakl ve borclu olmak Uzere iki taraf bulunmasi zorunludur.

2.1.1. Alacakh

Alacakh taraf, borg iliskisinin aktif tarafini olusturur. Alacakl taraf, borg iliskisinden
dogan edimin ifasini talep yetkisine sahip olan kisidir.

2.1.2. Borglu

Borclu taraf, borg iliskisinin pasif tarafini olusturur. Borclu taraf, borg iliskisinden dogan
edimi ifaya yukimli olan, bir baska ifadeyle kendisinden edimin ifasi istenen kisidir.

2.1.3. Edim

Edim borg iliskisinin konusudur. Alacaklinin ifasini talep yetkisine sahip oldugu,
bor¢lunun ifa yikiimliligu altina girdigi bor¢ konusuna edim adi verilmektedir.

2.1.3.1. Edimin Tirleri

2.1.3.1.1. Verme - Yapma - Yapmama Edimleri

Bazi kaynaklarda bu ayrim olumlu - olumsuz edimler seklinde yapilmakta, verme ve
yapma edimlerini olumlu (muspet) edimler; yapmama edimlerini ise olumsuz edimler
olarak adlandiriimaktadir.?

Verme Edimleri

Bu edim turiinde bor¢lu alacakliya bir sey vermeyi bor¢clanmistir. S6zlesmeden dogan
bor¢larda, sézlesmeler konular bakimindan degisik ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu

1 Tufan Ogliz, Bor¢lar Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 4.
2 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris, Filiz Yayinevi, 4. Bask, istanbul, 2008, s. 35-37.
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anlamda olmak Uzere, bazi s6zlesmeler devir ve temlik amaci tasirlar. Bu sozlesmelerde
borclu alacakliya bir sey devir ve temlik etmeyi istlenmistir. Ornegin; satim, bagis, trampa
sozlesmelerinde borclunun edimi vermeye yoneliktir.

Sozlesmeden dogan borclarda verilecek edimi taraflar tayin ederler. Bazen verilecek
sey sadece cins olarak tayin edilmis olabilir. TBK'nin 86'nci maddesi geregince bu durumda,
aksine anlasma yoksa ifasi gereken edimi parca olarak (ferden) tayin etme (se¢me) yetkisi
borc¢luya aittir. Ancak bor¢lu ayni cinslerden orta kaliteden diisiik bir sey secemez.

Borclunun vermesi gereken sey birden fazla olup sadece bunlardan birinin ifasi s6z
konusu olabilir. Ornegin; A, B ile yaptigi anlasmada “Taspinar veya Yahyali halilarindan
birinin ayni bedel ile temin edilip, gonderilmesini” kararlastirmistir. Burada ifasi gereken,
nitelikleri belirlenmis iki parca borcu vardir; fakat borclu bunlarin ikisini degil birini
ifa edecektir. Bunlardan hangisinin teslim edilecegi bu 6rnekte bor¢luya birakilmistir.
Kanun’un 87‘inci maddesi geregince bor¢lu bunlardan birini secip ifa etmekle borcundan
kurtulur.

Verme borglar sadece sozlesmeden dogmaz. Haksiz fiillerden dogan borglarda
sorumlu kisinin edimi de vermedir. Zira burada zarardan sorumlu kisi (bor¢lu) zarar gérenin
(alacakhnin) ugradigi zarari gidermek tzere genellikle parayla tazmin adini verdigimiz bir
edimi ifa etmek zorunda kalmaktadir.

Yapma Edimleri

Yapma edimlerinde, borclunun bedensel veya fikirsel bir cabasi ortaya ¢citkmaktadir. Bu
nedenle yapma edimleri kisisel (sahsi edimler) olarak da adlandirilmaktadir.?

Burada borclu alacakliya bir is yapmayi borclanmaktadir. Sézlesmeden dogan
borg¢larda, konulari bakimindan yapilan ayrimda, is gdrme sozlesmeleri konulari yapma
olan borclar dogururlar. Ornegin; eser, hizmet, vekalet s6zlesmelerinde borclunun edimi,
yapmaya yoneliktir.

Yapmama Edimleri

Burada bor¢lu ne bir verme ne de yapma yukimluligu altina girmistir. Bor¢lunun
borcu, yapmama seklinde bir kacinma veya katlanma borcudur. Ornegin; B firmasi, A
firmasinin Grettigi mallan alip satma konusunda bir sézlesme yapmis, bu sézlesmede A
firmasina “rakip olan firmalarin mallarini satmayacadini” taahhit etmistir. Bu durumda
B firmasi bir yapmama borcu Ustlenmistir. B firmasi “A firmasinin Grettikleri disinda bir
mal satmamay1” bor¢lanmistir. B firmasi bu sézlinde durmayip baska firmalara ait mallari
da satarsa, aradaki borg iliskisine aykir davranmis olacaktir. Rekabet yasagi, manzara
kapatmama, glirtilti yapmama gibi edimler de yapmama borcuna érnektir.

2.1.3.1.2. Ani - Siirekli - Donemsel Edimler

Ani Edimler

Ani edimlerde borclu bor¢ konusunu bir kez yerine getirmektedir. Ornegin; bir miktar
parayi 6ding alan kisinin aldigi 6diincl iade etmesi, pesin para ile satim sézlesmesinde
alicinin satis bedelini 6demesi, istisna so6zlesmesinde yiklenicinin imal ettigi eseri is
sahibine teslim etmesi gibi.

3 Age,s.35
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Siirekli Edimler

Surekli edimlerde borclu bor¢ konusunu bir kez yerine getirmekle borctan
kurtulamamakta, borg iliskisi devam ettigi sure icinde edim ylkimluligli devam
etmektedir. Ornegin; bir miktar paray: belirli bir siire icin 6édiin¢ veren kisinin bu siire
sonuna kadar 6dlng alanin parayr kullanmasina katlanmasi, kiraya verenin kiralananin
kiraci tarafindan kullaniimasina kira stiresi sonuna kadar katlanmasi siirekli edimdir.*

Donemsel Edimler

Donemsel edimlerde borglu bir kez ifa yikimligu altina girmemis olup belirli
dénemlerde belirli edimleri ifa etmeyi tstlenmistir. Ornegin; taksitle satimda, alici satis
bedelini bir kez 6dememekte, belirli araliklarla miiteaddit kez 6demeyi tstlenmektedir.
Ayni sekilde bir yayin s6zlesmesinde, eser sahibi yayimciya yayimlanacak eseri bir defada
degil; belirli fasikiller halinde yazdikca teslim etmeyi Gstlenmisse eser sahibinin edimi
donemsel bir edimdir.

2.1.3.1.3. Boliinemez - Boliinebilir Edimler

Niteliginde bir degisiklik olmaksizin parcalara ayrilmasi mimkin olmayan edimlere
bolinemez edimler, parcalara ayrilmasi miimkiin edimlere ise boéliinebilir edimler denir.
Para ve misli seyler (6l¢mek ve tartilmak suretiyle benzerlerinden ayirt edilebilen edimler)
bolinebilir edimlerdir. Buna karsilik teslimi taahhut edilen tablo, bilgisayar, hayvan, konut
bollinemez edimlere 6rnek verilebilir?

2.1.3.1.4. Mahiyetlerine Gore Edim Tiirleri

Edim sadece genel 6zellikleri, miktari, cinsi belirtilerek belirlenmisse cins borcu; bu
borcun yer, kisi, zaman gibi sinirlamalara tabi tutulmasi halinde sinirli cins borcu; edim
belirtilirken Ustlin nitelikler, ayirici unsurlar belirtilmisse parca borcu séz konusudur.
Ornegin; A marka arac cins borcuna; Antalya-Kas'taki A kisisinin bayisindeki A marka arac
sinirli cins borcuna; 06 ABC 123 plakali beyaz renkli A marka arac ise parca borcuna 6rnek
teskil edecektir. Cins borcunda; imkansizlik séz konusu olamaz, aksi kararlastirnimadikca
secim hakki borcluya aittir, ancak sececedi edim ortalama nitelikten diisiik olamaz,
borcun ifa yeri borcun dogumu anindaki bor¢lunun yerlesim yeridir. Sinirli cins borcunda
ise imkansizlikla karsilagsmak mimkiindir. Parca borcunda da imkansizlik miimkiin olup
borcun ifa yeri sézlesme kuruldugu anda parcanin bulundugu yerdir.

Secimlik borg¢ ise borcun konusunu birden cok edim olusturup ifanin konusunu
bunlardan secilecek biri veya birkaci olusturacaktir. Bu borcta edim birden fazla olup
belirli degildir. Secim, aksi kararlastiriilmadikca bor¢luya aittir. Se¢cim hakkiyla bor¢ konusu
degiseceginden yenilik doguran bir haktir. ifa yeri ve diger ézellikler secilen malin cins
veya parca borcu olmasina gore degiskenlik gosterecektir. ©

2.2. Borg iligkisinin Dogurdugu Haklar

Kural olarak borg iliskisi alacakliya, edimin yerine getirilmesini talep etme hakki saglar.
Dolayisiyla borg iliskisi borclu agisindan edimi yerine getirme yukimluligu, alacakl
acisindan ise alacak hakki dogurmaktadir.

4 Age.,s.37
5 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 18.Baski, Ankara, 2014, s.4-7.
6 Eyiip Kocak, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Akademik Us, Ozdogan Matbaa, Ankara, 2019, 5.10-11.
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Bununla beraber, bazi borg iliskilerinde alacak hakki dogmasina ragmen, alacaklinin
alacagini talep etme yetkisi bulunmaz. Bu nitelikteki borg iliskileri eksik bor¢ olarak
adlandiriimaktadir. Kumar ve bahisten dogan borclar (TBK, m.604), evlenme tellalligindan
dogan borclar (TBK, m.524), ahlaki gorevlerin ifasindan dogan borclar ve zamanasimina
ugramis borglar eksik borg niteligindedir.

Eksik borclarin ortak niteligi, alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep etme
imkaninin bulunmamasi, buna karsilik bor¢lunun borcu ifa etmesi halinde ifanin gecgerli
bir ifa niteligi tasimasi, dolayisiyla gerceklestirilen ifanin geri istenmesinin miimkiin
olmamasidr.

2.2.1. Hak Tiirleri

Bir borg iliskisi nedeniyle taraflar icin dogan haklari farkli acilardan gruplara ayirmak
mimkindur:

2.2.1.1. Asli Haklar

Bir borg iliskisi nedeniyle taraflarin elde etmek istedikleri hakkin basinda asli haklar
gelir. Borg iliskisi nedeniyle dogan asli hak, alacak hakkidir. Buna dayanarak alacakli
bor¢ludan alacak hakkini talep yetkisini elde eder.

2.2.1.2. Bagh (Fer'i) Haklar

Bir borg iliskisi nedeniyle bagli haklar da dogabilir. Bunlar, borg iliskisinde taraflarin asil
amacladiklari haklar olmayip asli hak olan alacak hakkini genisleten ya da glivence altina
alan, yani garanti eden haklardir. Borg iliskisinden dogan ve alacak hakkini genisleten
haklar; faiz, ceza kosulu veya gecikme tazminati gibi haklardir. Borg iliskisinden dogan
ve alacak hakkini glivence altina alan haklar kefalette kefile, rehin s6zlesmesinde rehin
verene, garanti sozlesmesinde (TBK, m.128) garanti verene karsi ileri siiriilebilecek bagl
(fer'i) haklardandir.

Bagli hak, asli hak mevcut oldugu takdirde kullanilabilen bir haktir. Borcu sona erdiren
hallerden birisiyle asli hak ortadan kalkmissa, buna bagli olan haklar da son bulur. TBK'nin
131'inci maddesinde; “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borclar da sona ermis olur” hikma yer
almaktadir. Borg ifa ile son bulmussa, artik alacakli da kefili sorumlu tutamaz. Zira kefalet
alacakliya bagli bir hak temin eder. Ornegin; kredi borclusu borcunu bankaya édediginde,
bankanin kefile karsi bagli hakki da son bulur.

2.2.1.3. Tali Haklar

Bir borg iliskisi nedeniyle taraflar icin tali nitelikte haklar da dogabilir. Bunlar borg
iliskisinden dogan ikincil derecedeki haklardir. Asli ve bagl (fer'i) haklar borg iliskisinde
birinci derecede dogabilecek haklar oldugu halde, tali haklarda bu nitelik yoktur.

Tali haklara, yenilik dogurucu haklar ve def’i haklari gibi haklar 6rnek gosterilebilir.



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

2.2.1.3.1. Yenilik Dogurucu Haklar

Hak sahibinin tek tarafli irade aciklamasiyla bir iliskinin kurulmasini, degistirilmesini
ya da sona erdirilmesini saglayan, kayit ve kosula baglanmasi mimkin olmayan,
kullanildiktan sonra kendisinden doniilemeyen haklardir.

Kurucu yenilik doguran haklarin yaygin olan érneklerini énalim (suf’a), geri alim (vefa)
ve alim (istira) haklar olusturmaktadir.

Degistirici yenilik doguran hakka, secimlik hakka sahip olan bir kisinin, bu hakkini
kullanarak mevcut borg iliskisinin konusunu sectigi konuya gore degistirmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Ornegin; tam iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerde, borclunun temerriide
dismesi halinde, TBK'nin 125’inci maddesinde alacakliya t¢ secimlik hak taninmistir.
Alacakhinin bunlardan birini segmesi halinde, bor¢lu bor¢landigi edim yerine alacaklinin
sectigi edimi ifa yikimliligu altina girmektedir. Buna gore, burada secimlik hak sahibi
bu hakkini kullanmak suretiyle mevcut borg iliskisini degistirmektedir.

Bozucu yenilik dogurucu hakka 6rnek olarak sézlesmeyi fesih hakki (TBK, m. 123)
gosterilebilir. S6zlesmenin taraflarindan biri s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikan hakli bir sebeple s6zlesmeyi feshedebilir.

2.2.1.3.2 Def’i Haklari

Def'i haklari, hak sahibine bir borcun yerine getirilmesini geciktirme ya da ortadan
kaldirma yetkisini veren, tek tarafli irade aciklamasiyla kullanilabilen haklardir.

Bir borcun ortadan kaldiriimasi yetkisini veren def'i hakkina, takas def’i (TBK, m.139)
ornektir. Gergekten de takas, karsilik ve muaccel olan ayni cins bir borcun alacagi karsiladigi
oranda sona ermesini saglayan bir haktir. Ayni sekilde, zamanasimi def'i de borcun devlet
zoruyla ifa yikimlilugini ortadan kaldiran bir haktir.

Bir borcun geciktirilmesini saglayan def'i hakkina, 6demezlik def'i (TBK, m. 97) 6rnek
olarak gosterilebilir. Tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir s6zlesmede (satim, kira, istisna gibi)
onceden ifa yikimlaligu bulunmayan borglu, karsi taraf edimini ifa etmedikce kendi
edimini ifa ile yikimli tutulamaz. Buna ragmen; alacakli, bor¢ludan edimin ifasini talep
ederse, bor¢lu ona karsi 6demezlik def'ini ileri strebilir.”

2.3. Borg iliskisinin Nisbi Niteligi

Borg iliskisi, kural olarak yalnizca taraflar arasinda hiikiim dogurur. Uctinci kisiler
borg iliskisinin disindadir. Diger bir ifadeyle, borg iliskisinden kaynaklanan haklar ve
ylkimldliikler alacakh ve borcluya aittir. Uctinci kisilerin borg iliskisine dayanarak talepte
bulunmalari miimkin olmadigi gibi, borg iliskisinden dogan haklarin Ggclincl kisilere
karsi ileri stirilmesi de s6z konusu olmaz. Bu sebeple, alacak hakkinin nisbi hak niteligi
tasidigindan s6z edilir.

kendisine devredilmesine iliskin alacak hakkini sadece saticiya karsi ileri stirmesi s6z
konusu olur. Satici B'nin satis sézlesmesinin konusu teskil eden mal Gciinci kisi U'ye
devretmesi halinde, Anin U’ye karsi herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.
Borcunu yerine getirmedigi icin A’ya karsi B sorumlu olur. U'niin, A ile B arasindaki satis

7 Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s. 20-23.
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sozlesmesinden haberdar olmasi da durumu degistirmez. Ayni sonug, satis s6zlesmesi
konusu malin U tarafindan zarara ugratilmasi veya calinmasi halinde de ortaya cikar. Zarari
gerceklestiren U'ye karsi veya mali calan hirsiza karsi, A herhangi bir talepte bulunamaz.
Mala zarar veren U'den tazminat talep etmek ve hirsizdan malin iadesini istemek, mulkiyet
hakki sahibi B'ye aittir.?

Ayni sekilde elektrik dagitimi yapan TEDAS ile abone arasindaki sézlesmede, elektrik
tiketim bedelini 6deme yukimluligl aboneye aittir. Kiraci olan abonenin tasinmazi
tahliye etmesi halinde, onun borcundan dolayi mal sahibinin sorumlu tutulmasi miimkin
degildir.?

2.4. Borg iliskisinden Dogan Sorumluluk

Hukuka aykirt davranmasi nedeniyle baskasina zarar veren bir kimsenin, zarari tazmin
etmekle yikimli tutulmasina sorumluluk denir. Sorumlulugun bir anlami, meydana
gelen zarar icin tazminat 6deme ylikimlilugudir. Bu itibarla, borg yerine getirilmedigi
takdirde borclu agisindan alacaklinin ugradigi zarari tazmin etme ytkimlaligi dogar.

Sorumluluk, bor¢lunun malvarhginin alacaklinin cebri icra yoluyla paraya
cevirebilmesine acik olmasini da ifade eder. Alacakli, bor¢lunun malvarligr degerlerini
alacagini tahsil etmek icin devletin cebri icra organlar araciligi ile paraya cevirebilme
yetkisine sahiptir. Bu anlamda sorumluluk, kural olarak bor¢lunun tim malvarliginin borg
icin cebriicraya acik olmasiniifade eder. Kural, bor¢lu agisindan sinirsiz sorumluluk olmakla
birlikte, Kanun bazi hallerde bor¢lunun sorumlulugunu sinirflamistir. Sorumlulugun
sinirlanmasi iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir:

Sadece belli bir mal veya mallar ile sorumluluk: Ornek olarak baskasinin borcu icin
bir esyasini rehneden kimsenin sorumlulugu sadece rehnettigi esyaya iliskindir. Alacakl,
sadece rehin konusu esyayi paraya cevirebilir, rehin verenin diger malvarligi degerlerini
cebri icraya konu yapamaz. TMK'nin 631'inci maddesi uyarinca; Devlet, miras¢i oldugu
terekenin borglarindan miras yolu ile edindigi degerler 6l¢iisiinde sorumludur.

Belirli bir miktar ile sorumluluk: Ornek olarak TBK'nin 583'(incii maddesi uyarinca kefilin
sorumlulugu kefalet sézlesmesinde belirtilen miktarla sinirhdir.™

2.5. Eksik Borglar

Borg iliskisi alacakliya alacak hakki, talep hakki ile dava ve cebri icraya basvurma
yetkilerini verir. Bazi hallerde bir borg iliskisinde alacak hakki olmasina karsin talep hakki,
dava ve cebri icra yetkileri bulunmayabilir. Bu durum istisnadir. Boyle borglara “eksik
borglar” denir. Eksik borg, gecerli bir borg iliskisi bulunmasina ragmen borclunun devletin
yetkili organlari kanaliyla sorumlu tutulmadigi borclardir seklinde de tanimlanmaktadir.
Eksik bor¢larda bu haklardan biri veya birkaci iliskinin niteligine gore alacakliya taninmaz.
Eksik bor¢ kural olarak talep hakki vermese de gecerli bir borg oldugu icin 6denmisse geri
verme s0z konusu olmaz. Diger bir deyisle ifaya zorlama yokken rizaen yapilan ifa gecerli
sayllmaktadir. Eksik borclar sinirli sayidadir, borg iliskisinde asil olan tam borg yaratilmasidir.

8 Tufan Ogiiz, a.g.e., s. 6.

9 Yargitay 13.Hukuk Dairesinin T.18.4.2002, E.2002/2584, K.2002/4338 No.lu Karar1.

10 Seda irem Cakirca, “Borclar Hukuku istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakdiltesi Ders Notlarr”,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/borclarhukuku.
pdf, 13.01.2021.5.10-11.
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Eksik borglara 6rnek olarak; zamanasimina ugramis borglar, kumar ve bahisten dogan
borglar, ahlaki 6devlerden dogan borglar ve evlenme simsarligindan borglar verilebilir.

Bunlardan zamanasimina ugramis borglar, baslangicta eksik olmadiklari halde belirli
bir zaman gecmesiyle eksik bor¢ haline gelmislerdir. Borcun ifa zamani geldigi ve talep
edilebilir nitelikte oldugu halde alacakli yasada 6ngoriilen sire icinde alacagini talep
etmez ise s6z konusu alacak zamanasimina ugrar. Bu andan itibaren TBK'nin 146 ve
devami maddeleri geregince artik bu borg eksik borg niteligine déniisiir. Zamanasimina
ugramis bir alacagin borclusu, alacakh borcun ifasini istedigi takdirde zamanasimi
def’'inde bulunarak borcu ifadan kacinabilir. Fakat bor¢lu zamanasimina ugramis borcu
kendi iradesiyle 6derse bu ifa gecerlidir, sebepsiz zenginlesme teskil etmez ve dolayisiyla
geri istenemez. Alacakli zamanasimina ugramis bir borcun ifasi icin dava yoluna gitmisse,
hakim borcun zamanasimina ugradigini kendiliginden dikkate almaz, borclunun
zamanagsimi def'inde bulunmasi gerekir.

3. Borcun Kaynaklar

Bor¢ kaynagi denildiginde bor¢ doguran hukuki iliski ifade edilmektedir. Tirk Borglar
Kanunu, Genel Hikiimler kisminin “Borg iliskisinin Kaynaklar” bashigini tasiyan birinci
bolimiinde li¢c bor¢ kaynagina iliskin hikimlere yer vermistir. Bunlar: sézlesmeden
dogan borg iliskileri (m.1-48), haksiz fiillerden dogan borg iliskileri (m. 49-76) ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan borg iliskileridir (m. 77-82). Belirtilen bor¢ kaynaklar haricinde
kanunun 6ngordigi baska bor¢ kaynaklari da bulunmaktadir. Kanun'un hisimlik
iliskilerine bagli olarak 6ngordiigu nafaka borglar ve vekaletsiz is géormeden dogan
borglar (TBK, m. 526 vd.) bunlara 6rnek gosterilebilir.

3.1. S6zlesmeden Dogan Borglar

3.1.1. Hukuki islem Kavrami ve Sozlesmelerin Hukuki islemler
icerisindeki Yeri

Hukuki islem, bir veya birden fazla kimsenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmis
irade beyanlardir. Fakat bu yeterli degildir. Ayrica hukuk diizeninin irade beyani ile o
hukuki sonucun dogmasini kabul etmis olmasi gerekir.

Tek tarafli hukuki islemler, arzu edilen hukuki sonucun gerceklesebilmesi icin tek
bir kisinin iradesinin yeterli oldugu islemlerdir. Tek tarafli hukuki islemelerin en tipik
ornegi, bir kisinin malvarliginin 6liminden sonraki akibetini belirlemek tzere yaptigi
vasiyetnamedir. Yine bir kisinin belirli bir malvarligi degerini 6zgileyerek vakif kurmasi da
tek tarafli hukuki islem niteligindedir.

3.1.1.1. Sozlesmeler

Kanun'un 1'inci maddesinde “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikh ve birbirlerine
uygun olarak aciklamalariyla kurulur. irade aciklamasi, acik veya 6rtiilii olabilir” hiikmiine
yer verilmistir. Bu dogrultuda, sozlesmeler arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi
icin iki kisinin karsilikh ve birbirine uygun irade beyanlarinin gerekli oldugu hukuki
islemlerdir. S6zlesmenin kurulmasina iligkin irade aciklamalarinin agik veya ortull tarzda
beyan edilmesi mimkuindur.
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Sézlesmenin iki tarafli hukuki islem olmasi ile s6zlesmede sadece bir tarafin veya
her iki tarafin borc altina girmesini karistirmamak gerekir. Ornegin; satis s6zlesmesinde
her iki taraf da borg altina girer. Buna karsilik, bagislama sézlesmesinde tek taraf, sadece
bagislayan, borg altina girer. Ancak bagislananin borg altina girmemesi bagislamanin iki
tarafli hukuki islem, yani s6zlesme niteligi tasimasina engel olmaz."

3.1.1.2. Kararlar

Kararlar, kisi topluluklarinda yeterli sayida kisinin iradelerini ayni ydnde agiklamalari ile
meydana gelen hukuki islemlerdir. Ancak iki ya da daha fazla kisinin karar aldigindan s6z
edebilmek icin bu kisiler arasinda karar alinmasina dayanak teskil edecek bir i¢ iliskinin
bulunmasi gerekir. Nitekim bir dernekte genel kurulun veya yonetim kurulunun karar
almasindan, ayni sekilde bir anonim sirkette genel kurulun veya yonetim kurulunun karar
almasindan soz edilebilir'

3.1.2. Sozlesmelerin Kurulmasi

Sozlesmenin kurulmasi, iki tarafli hukuki islem olmasi itibariyla, taraflarin karsilikli,
birbirine uygun irade beyanlarini gerektirir. Diger bir ifadeyle taraflarin irade beyanlari
uyustugunda s6zlesme kurulmus olur.

Taraflarin s6zlesme kurma amacina yonelmis irade beyanlarinin mutlaka acik irade
beyani tarzinda olmasi gerekmez; sézlesme kurma amacina yonelmis irade beyanlari
ortlu irade beyani tarzinda da ortaya cikabilir. TBK' nin 1'inci maddesinde s6zlesmenin
kurulmasina iliskin irade aciklamalari acisindan; “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikl
ve birbirlerine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. irade aciklamasi, acik veya értili
olabilir” hilkmune yer verilmistir. Nitekim TBK’ nin 8/2 maddesinde; “Fiyatini gdstererek
mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acikca ve
kolaylikla anlasilmadikca 6neri sayihr” hiikmi yer almaktadir.

Turk Borglar Kanunu'nda, sozlesme kurma amacina yonelmis karsilikli irade
beyanlarindan zaman itibariyla dnce yapilanina oneri (icap-teklif) denilmektedir. Karsi
tarafin yapilan 6neriyi kabul etmesi, sézlesmenin kurulmasini saglar. Su halde, sézlesme
iliskisi, taraflardan birinin 6neride bulunmasi ve diger tarafin da bu 6neriye uygun bir irade
beyaninda bulunmasi, yani dneriyi kabul etmesi ile kurulur.

3.1.2.1. Oneri (icap)

Bir sozlesmenin esasli unsurlarini iceren ve baglanma iradesini tasiyan irade
aciklamasina éneri adi verilmektedir. Oneriyi mutlaka alacaklinin yapmasi gibi bir kural
yoktur, borg altina girmek isteyen kisi de yapabilir. Oneri, yénetilmesi gerekli bir irade
beyani ile yapilir. Onerinin tek bir sahsa yénelik olmasi zorunlu degildir, éneri birden cok
sahsa da yonlendirilebilir. Bir mala fiyat yazarak teshir etmek birden cok kisiye yapilan bir
éneridir. Oneri, kurulmak istenen sézlesmenin bitiin esash unsurlarini icermelidir. Bunlar
olmadan yapilan teklif oneri degil, 6neriye davettir. Bir irade beyaninin éneri mi, yoksa
Oneriye davet mi oldugunu ayirmak ¢cok dnemlidir. Sayet irade beyani bir dneri ise 6neriyi
yapan beyani ile bagli olacak ve karsi tarafin bu beyani kabul etmesiyle s6zlesme meydana
gelecektir. Halbuki irade beyani 6neriye davet ise bunu yapan kimse hicbir sekilde bu
beyanla bagli olmayacak ve karsi tarafin cevabi lizerine s6zlesmeyi yapip yapmamakta

11 Age,s.11.
12 Ag.e,s.14.
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serbest olacaktir. Bir beyanin 6neri mi, yoksa 6neriye davet mi oldugunu belirlemek icin
gliven teorisi 151§inda gerek beyanin icerigine gerekse beyanin yapildigi hal ve sartlara
bakilmali, bu sekilde bir neticeye varilmalidir. Yapilan irade beyani sonrasinda karsi tarafin
soru sorma istegi ve gereksinimi yoksa bu bir dneridir.

3.1.2.2. Kabul

Kabul, 6neriyi degistirmeyen ve onunla uyum iginde bulunan irade agiklamasidir. Bir
iradenin kabul sayilabilmesi icin 6neriyle tam bir uyum icinde olmasi, 6neride degisiklik
yapmamasi gerekir. Oneriyi degistiren irade aciklamasi kabul degil, yeni bir neri olabilir.
Kabul beyani, dneride bulunan tarafindan herhangi bir sekilde yapilmasi 6ngorilmemisse,
kural olarak sekle tabi degildir. Tipki oneri gibi kabul de sozle, yaziyla veya davranisla
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla acik veya ortili irade beyani niteliginde olabilir.

Kural olarak“susma”hukukta bir irade beyani degildir. Bir neriye karsi cevap vermeyen
(susan) muhatap, 6neriyi kabul etmis sayllmaz. Hatta 6neriyi yapan, 6nerisinin reddedildigi
bildirilmezse muhatabin 6neriyi kabul etmis sayacagini 6nerisinde belirtmis olsa dahi
sonu¢ degismez. Zira “Kimse kendi sebep olmadigi bir beyani (soruyu) cevaplamakla
ylkimli tutulamaz” ilkesi vardir. TBK'nin 6'nci maddesinde; “Oneren, kanun veya isin
ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabuli beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
strede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir” hlikmune yer verilmistir. Bu
hikim uyarinca, kanunen ret cevabi vermek zorunlulugu varken muhatap susmussa bu
davranis kabul teskil eder ve s6zlesme kurulmus olur. Susan kisinin susmasinin bir kabul
beyani sayilacagini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde de bu susma beyani
bir kabul sayilmaktadir.

3.1.3. Genel islem Kosullan

6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun yurirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan
ayrildigi ve yenilik getirdigi noktalardan birisi de genel islem kosullaridir. Genel islem
kosullari, 6zellikle glindelik hayatta hizmet ve mal alim satimlarinda tek tip olarak hazir
edilen sozlesmelerde yer alan hiikiimleri ifade etmektedir.

Genel islem kosullari, TBK'nin 20 ile 25'inci maddeleri arasinda diizenlenmekte olup
20'nci maddede; “Genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sozlesme hikimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tlri ve sekli, nitelendirmede 6nem tagsimaz.” seklinde tanimlanmistir.

Gorulebilecegi Uzere kanun koyucunun iradesi, s6zlesmenin nispeten gli¢siiz
olan tarafini s6zlesme 6zglrligu cercevesinde mimkin mertebe korumaktir. Bunu
Ozetler nitelikteki 21'inci madde hikminde; “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
bagldir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir. S6zlesmenin niteligine ve
isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamis sayilir” denilmek sureti
ile genel islem kosullarina aykirilik noktasinda yaptirimlar da ongoérildigu belirtilmistir.
Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda; “Ticari kredi icin ddenen masraflarin
erken kapama komisyonu ve ipotek fek ticretinin iadesi talebi/davaci aleyhine s6zlesmeye
konulan masraflarin yazilamamis sayilacagi ve genel islem sartina acik¢a aykiri kabul
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edilecegi/haksiz alinan bedelin banka hesabina girdigi andan itibaren faiz isletilerek iade
edilmesi gerektigi” seklinde hiikiim kurmustur.™

TBK'da genel islem kosullarina aykirilik halinde uygulanacak yaptirim “yazilmamis
sayllma” olarak belirlenmistir. Bu yaptirim tiirli sézlesmenin timinin gecerliligine bir
halel getirmemekte, s6z konusu yaptirim yalnizca genel islem kosullarina aykirilik tasiyan
hikim veya hikimler bakimindan uygulanmaktadir. Stphesiz kanun koyucunun bu
yondeki iradesinin temel sebebi TBK'da s6zlesme serbestisi gortisiiniin benimsenmis
olmasidir. Genel islem kosullarina aykirilik teskil eden hiikiimler yazilmamis sayilacak iken
aykirilik tasimayan maddeler gegerliligini koruyacaktir.

Glindelik hayatta akdedilen s6zlesmeler karmasik, ilk bakista hikiim ve yaptirimlari
aclk olmayan ve yanhs anlasilmaya musait hikiimler de icerebilmektedir. Ortalama
diizeyde bir vatandasin dahi hikmin kendisi icin getirdigi yukimlalikleri ve/veya
kazandirdigi haklari yorumlamakta guicliik cektigi durumlar séz konusu olabilmektedir. iste
bu haller icin kanun koyucu sézlesme icerisindeki hikiimlerin yorumlanmasi hususunu
da sozlesmenin nispeten gl¢siiz konumunda olan tarafini korur nitelikte hikiim sevk
ederek ele almistir. Bu sayede soézlesmede yer alan hiikmiln aleyhe yorumlanabilme
ihtimalinin bulundugu hallerde durumun agirlastirilabilmesini dnlemek amaciyla yerinde
bir sinirlama getirilmistir.

TBK, genelislem kosullarinda yer alan maddelerin gii¢li konumda oldugu kabul edilen
dlzenleyen tarafindan tek tarafli irade ile degistiriimesi ya da yeniden diizenlenmesi
noktasinda da diizenleme yapmak isteyenin aleyhine bir hiikiim sevk etmistir. Buna
gore 23’'Uncl maddede; “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri
bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullari iceren sézlesmenin bir hikmiini degistirme ya da yeni dlizenleme getirme
yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir” denilerek hikmin sevk maksadinin agikca
nispeten gligstiz ve kosullar tzerinde pazarlik yapmaya elverisli konumda bulunmayan
tarafin korunmasi oldugu vurgulanmistir.

Genelislem kosullarina iliskin “icerik denetimi” hususunu diizenleyen 25'inci maddede;
“Genelislem kosullarina, diristlik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hikimler konulamaz!” denilerek sézlesmenin taraflari,
bilhassa gii¢siiz konumda bulunan taraf, sézlesme 6zgurligi cercevesinde kalmak sarti
ile bir kez daha korunmaya cahisiimistir.

Genel islem kosullarina iliskin TBK'da yer alan ve yukarida bahsi gecen maddelerin
uygulama alani bakimindan ise bir sinirlama getirilmemistir. Kanun koyucu tarafindan
aksi belirtilmedigi icin tacir ve tuketici ayrimi yapilmaksizin herkesin séz konusu kanun
maddelerine tabi oldugunun kabuli gerekir.

Genel islem kosullar, TBK'da ve hukuk diizenimizin genelinde kabul edilmis olan
sozlesme serbestisi ilkesine s6zlesmenin taraflari arasinda hukuk diizeni icerisinde mutlak
adaleti saglamak icin getirilmis bir istisnai koruma kurumudur. Nispeten gli¢siiz konumda
bulunan ve/veya rekabet etme giicli bulunmayan tarafin, sé6zlesme hiikiimlerinin tatbiki
esnasinda korunmaya deder gorulen haklarinin dogabilecek esitsizlikler karsisinda
korunmasi amaclanmistir.™

13 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin T.29.04.2014, E.2014/13315, K.2014/13503 No.lu Karari.

14 N.Engin Sokullu, “Tuirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Sartlari’, https://ozay.av.tr/publication/turk-borclar-ka-
nunu-nda-genel-islem-kosullari, 08.02.2021, s. 1-2.

11



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

3.1.4. Sozlesmelerin Gegersizligi, iptal Edilebilirlik Halleri ve Kismi
Gegersizlik

3.1.4.1 Sozlesmelerin Gecersizligi

Turk Borglar Kanunu'nda sozlesme 0zglrligu ilkesinin gorinimlerinden olan
sozlesmenin icerigini belirleme 6zgulrligl TBK' nin 26’'nci maddesinde diizenlenmistir.
MezkGr maddeye gore taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngorilen sinirlaricinde
Ozgurce belirleyebilirler. Bu hikim uyarinca so6zlesmenin icerigini belirleme 6zgurligu
hukuk dizeninin sinirlari icinde kullanilabilecektir.

BorclarKanunuihlaledilen gecerlilik sartiitibariylafarkligecersizlik halleri ongérmistir.
Sézlesmenin gecersizligi, kurucu unsurlari tamamlanarak kurulmus bir sézlesmenin
gecerlilik sartlarini gerceklestirememesi sebebiyle hiikim dogurmamasiniifade eder. Eger
sozlesmenin kurucu unsurlar eksikse s6zlesme meydana gelmis olmayacagi icin s6zlesme
acisindan “yokluk” yaptirnmi s6z konusu olur. Sézlesmenin kurucu unsurunu teskil eden
taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi, diger deyisle irade
beyanlarinin uyusmamasi halinde sézlesmenin hic meydana gelmemesinden, dolayisiyla
s6zlesmenin yoklugundan s6z edilir.

Ote yandan kurucu unsurlari tamamlanmis bir sézlesmenin hiikim dogurmasi bazi
tamamlayici unsurlarin gerceklesmesine bagli ise tamamlayici unsurun gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belli olmadigi safhada s6zlesme noksan veya askida hikimsiiz
olarak nitelendirilmektedir. Tamamlayici unsurun gerceklesmesi halinde sdzlesme bastan
itibaren gecerli olur, tamamlayici unsur gerceklesmezse sézlesme kesin hiikiimstizdr.

3.1.4.1.1. Kesin Hiikiimsiizliik Halleri (Butlan)

Doktrinde kesin hikimsuzlik, s6zlesmenin yapildigi andan itibaren kendiliginden
gecersiz olmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle kesin hikimsUlz sézlesme 61i
dogmustur, zamanin ge¢mesi ile s6zlesmedeki gecersizligin diizelmesi miimkiin degildir.
Sézlesmenin gecersizligi icin herhangi bir beyanda bulunulmasi gerekli olmadigi gibi,
dava agmaya da ihtiyag yoktur. Hakim sézlesmenin kesin hiikiimsuzltgina re’sen dikkate
alir. Sézlesmenin kesin hiikiimsiizligu ancak tespit davasina konu olabilir.

TBK' nin 27/1 maddesinde yer alan “Kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiktimstzdar” hikmi dikkate alinarak sézlesmenin kesin hiikiimsuizligi sonucunu
doguran haller; hukuki islem yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu, hukuka ve ahlaka aykirilik,
sekle aykirilik, imkansizhik ve muvazaa olarak belirtilmektedir. Kesin hikimsizlik
hallerinin timinde ortak nokta, sdzlesmelerin gecerlilik sartlarindan kamu duzenini
ilgilendirecek derecede 6nemli olanlarinin eksikligidir.

3.1.4.1.1.1. Ehliyetsizlik

Gercek kisiler ve tlzel kisiler icin hukuki islem yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu
sozlesmenin kesin hikimsizligl sonucunu dogurur. Gercek kisiler agisindan ayirt
etme glciine sahip olmayan kisilerin yaptigi tim hukuki islemler kesin hiikiimstzdiir.
Yasal temsilcilerinin rizasi ile de gecerli hale gelmez. Ayirt etme glicline sahip kiicik ya
da kisithlarin (sinirli ehliyetsizler) kendilerini borg altina sokan sézlesmeleri gecerli olarak
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yapmalari yasal temsilcilerinin rizasina (izin veya onay) baglidir. Sinirh ehliyetsizler yasal
temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin karsiliksiz kazanmada bulunabileceklerinden
bagislamasézlesmesinde bagdislananolarakyeralabilirler.Bunakarsiikonemlibagislamada
bulunmalari yasak islem niteligindedir ve yasal temsilcilerinin rizasi ile gerceklesse dahi bu
nitelikteki s6zlesmeleri kesin hiikiimsiizdir. Kendilerine yasal danisman atanmis kisiler ise
kanunun 6ngoérdigu sozlesmeler icin yasal danismanin rizasina ihtiya¢ duyduklarindan
bu sézlesmeleri yasal danismanin rizasi disinda gerceklestirmeleri halinde sézlesmeler
kesin hukimsuzluk yaptirimi ile karsilasacaktir. Tuzel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalari
ve hukuki islem yapmalari gerekli organlarini olusturmalari ile miimkin hale gelebildigi
icin organ sifatina sahip olmayan kisiler tarafindan tiizel kisi adina yapilan s6zlesmeler
kesin hikimsuzddr.

3.1.4.1.1.2. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykiriligin biinyesinde ti¢ hali barindirdigi kabul edilmektedir: Emredici hukuk
kurallarina aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik hakkina aykirilik.

Emredici hukuk kurallar, taraflarca aksi kararlastinlamayan kurallardir. Dolayisiyla
icerigi emredici nitelikte bir kurala aykin ise s6zlesme kesin hikiimsiiz olacaktir. 4734
sayilli Kamu ihale Kanunu, bu kanun kapsamindaki sézlesmelerde uygulanmasi gereken
emredici kurallar getirmistir. Anilan Kanun kapsaminda akdedilecek sézlesmelerle ilgili
4735 sayill Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu da tip sdzlesmeler ve bu sdzlesmelerde
bulunmasi gereken unsurlarthikme baglamistir. Taraflarin bu yasanin 6ngordiigii emredici
kurallara aykiri olarak akdettigi s6zlesmeler, TBK' nin 26 ve 27'nci madde hiikiimlerine
gore gecersizdir. Ornegin, 4735 sayili Kanun'un 4'iincii maddesinde; “Bu Kanuna gore
diizenlenecek sézlesmelerde ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykiri hitkiimlere yer
verilmez!” seklinde emredici bir hilkiim getirilmis olup taraflarin ihale dokiimaninda yer
alan sartlara aykir bir sézlesme akdetmeleri hukuka aykir olacaktir.'

Ortada herhangi bir somut emredici bir hukuk kurali getirilmemisse dahi, yapilan
s6zlesme kamu duzenini ihlal ediyorsa, kamunun esenligini ve rahathgini bozuyorsa, bu
s6zlesme kamu duizenine aykirilik nedeniyle gecersiz sayilir. Toplumun menfaatini koruyan
hikimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin bitiini kamu duizeni olarak ifade edilebilir.

3.1.4.1.1.3. Ahlaka Aykirilik

Burada so6z konusu olan ahlak; orta halli, diirtist bir insanin ahlak duygularindan
olusan topluma mal olmus ahlak kurallaridir. Boyle bir kisinin ahlak duygularini rencide
eden sozlesme, ahlaka aykirilik gerekgesiyle gecersiz olur. Konusu disinda, amacinin da
ahlaka aykiri olmasi halinde bu sézlesmeler de gecersizdir. Ornegin, para karsiliginda bir
kimsenin digerine karsi olan sikayetinden vazge¢cmesine iliskin sozlesme, ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersiz sayilacaktir.

3.1.4.1.1.4. Sekle Aykirihik

Hukukumuzda yapilan sozlesmenin gegerliligi icin herhangi bir sekle uyulmasi
gerekmez, kural olarak sézlesmeler sekle tabi olmadan yapilabilir. S6zlesme 6zgirltginin
gorinimu olan sekil serbestisi TBK' nin 12/1 maddesinde; “Sézlesmelerin gecerliligi,

15 Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s. 98-99.
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kanunda aksi 6ngorilmedikgce hicbir sekle bagh degildir” hikmuyle ifade edilmistir. Ayni
maddenin 2'nci fikrasinda yer alan;“Kanunda sézlesmeler icin 6ngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”
hikminde o6ngorilen sekil, gecerlilik seklidir. Dolayisiyla kanunun 6ngordigu sekle
uyulmadan yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsuzdr.

3.1.4.1.1.5. imkansizhk

TBK’'nin 27'nci maddesine gore sozlesme yapildigi sirada sdzlesmenin konusunu teskil
eden edim, objektif olarak imkansiz ise sozlesme gecerli degildir. Bu imkansizlk fiili veya
hukuki olabilir. Ornegin; (B) sahibi oldugu, ressam (X)’e ait tabloyu (A)’ya satmistir. Fakat
sonradan sozlesme yapildigi sirada tablonun yanmis oldugu anlasiimis ise fiili imkansizlik
s6z konusudur. Buna mukabil (B), (A)'ya, sahibi oldugu araziyi parselleyerek 100 m*lik bir
parseli satmayi vadetmisse ve imar mevzuatina gére o bélgede 200 m?den kiiciik parsele
cevaz bulunmuyorsa bir hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Baska bir ifadeyle hukuki
imkansizlk, hukuk diizeninin s6zlesmenin konusu borcu ifa etmeyi yasaklamasidir.

Sézlesmenin gecerliligine etki eden imkansizhigin sézlesmenin yapildigi anda objektif
bicimde, yani herkes icin gecerli bir imkansiz olmasi gerekmektedir. Sadece borcu
yuklenen taraf icin imkansizlik s6z konusu ise bu stibjektif imkansizliktir ve s6zlesmenin
gecerliligine etki etmez. S6zlesme gecerlidir ve borcunu yerine getirmeyen bor¢lu bundan
sorumlu olur.

3.1.4.1.1.6. Muvazaa

Muvazaali (danisikh) s6zlesmelerde taraflarin esasen arzu etmedikleri bir s6zlesmeyi
yapmis gibi gériinmeleri s6z konusudur. Bu durumda sézlesme gecersiz olacaktir. iki tiir
muvazaali islemin varligi kabul edilmektedir. Taraflar goriintirde bir s6zlesme yapmalarina
karsin aralarinda bu s6zlesmenin hicbir hilkim dogurmayacagi hususunda anlasiyorlarsa
mutlak muvazaa durumu ile karsilasilir. Eger taraflar goriiniirdeki s6zlesmenin hikim
dogurmayacadi ancak bu sozlesmenin yerine aralarindaki gizli sézlesmenin hikim
doguracagi hususunda anlagsiyorlarsa nisbi muvazaadan séz edilir. Ornegin; taraflarin
Ucuincl kisilere karsi goriniirde satis sozlesmesi yaparak sozlesme konusu mallari
devretmis goriinmekle birlikte bu satis s6zlesmesinin hiikim dogurmayacagi hususunda
anlasmalari mutlak muvazaa teskil eder. Bu tiir muvazaaya ¢ok defa bor¢lunun malvarligi
degerlerinin alacaklilarin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesinin engellenmesi amaciyla,
diger ifadeyle alacaklilardan mal kacirmak icin basvurulur. Taraflarin Gg¢tinci kisilere karsi
bir mal satmis gibi gériinmek amaciyla sézlesme yapmalarina karsin malin bagislandigi
hususunda anlasmalari ise nisbi muvazaa niteligindedir. Muvazaanin bu tiirline ise ¢ok
kere mirascilardan mal kacirmak amaciyla basvurulmaktadir.'®

3.1.4.2. Sozlesmelerin iptal Edilebilirlik Halleri

Sézlesmenin yapildigi andan itibaren kendiliginden herhangi bir beyana ihtiyac
duyulmaksizin gecersizligi sonucunu doguran kesin hikimsuzlik hallerinden farkli
olarak, bazi gecerlilik sartlarinin eksikligi halinde, Bor¢lar Kanunu sézlesmenin gecerlilik
sartinin eksikliginden etkilenen tarafa s6zlesmeyi tek tarafli beyanla gecersiz hale getirme
imkani tanimistir. S6zlesmenin iptal hakkina sahip olan tarafin iptal beyaninda bulunmasi

16 Tufan Ogiiz, a.g.e. s. 37.
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lizerine gecersiz hale gelmesi, iptal edilebilirlik olarak adlandirilmaktadir. iptal edilebilirlik
yaptirimi, irade bozuklugu (sakatlidi) ve asiri yararlanma hallerinde 6ngorilmustar.

3.1.4.2.1. irade Bozuklugu Halleri

Turk Borglar Kanunu irade bozuklugu hallerini m.30 vd. hikiimlerinde yaniima (hata),
m.36'da aldatma (hile) ve m.37-38'de korkutma (ikrah) olarak diizenlemistir. Yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil
icinde sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse s6zlesmeyi
onamis sayihr. Aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligr olmayan bir sézlesmenin
onanmis sayllmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

3.1.4.2.1.1. Yanilma (Hata)

Sozlesmenin kurulmasi amaciyla irade beyaninda bulunan kimsenin yanilmasi iki
farkll tarzda gerceklesir: Yanilma, irade beyaninin iradeye uygun olmamasi tarzinda
ortaya cikiyorsa acgiklamada yanilma s6z konusudur. Aciklamada yanilma halleri TBK'nin
371'inci maddesinde dlizenlenmistir. Eger yanilma, iradenin meydana gelmesinde etkili
olan olgularda yanilma tarzinda ise saikte yaniima ile karsilasilr. Saikte yanilma Kanun'un
32'nci maddesinde diizenlenmistir. iletmede yanilma ise Kanun’un 33'tincii maddesinde
diizenlenmistir. Kanun’un 30’'uncu maddesinde; “S6zlesme kurulurken esash yanilmaya
disen taraf, s6zlesme ile bagli olmaz.” seklinde dile getirilen hiikiim uyarinca, her iki halde
de ancak “esash” nitelikte yanilma s6zlesmenin gecersizligi sonucunu dogurabilecektir.
Diger bir ifadeyle, sézlesmenin yanilma sebebiyle gecersiz olmasi, aciklamada, iletmede
ya da saikte yanilma tarzinda bir yanilma s6z konusu olmasina ve bu yanilmanin “esash”
yanilma niteligi tasimasina baglidir. Kanun'un 39’uncu madde hiikmui dogrultusunda;
yanilma, esash yanilma niteliginde ise, yanilan taraf yanilmayi 6grendigi tarihten itibaren
bir yil icinde kars tarafa yoneltecedi tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi iptal edebilir.

3.1.4.2.1.2. Aldatma (Hile)

Aldatma, bir kimsenin yaniltilarak sézlesme yapmasinin saglanmasidir. Baska bir
ifadeyle aldatma, bir kimsenin iradesinin aldatma sonucu olusturulmasini, yani kisinin
saikte yanilmaya duslrilmesini ifade eder. Aldatma, TBK' nin 36'nci maddesinde;
“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esasli
olmasa bile, sézlesmeyle bagli degildir. Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme
yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek
durumda olmasi halinde, sdzlesmeyle bagh degildir” seklinde diizenlenmistir. Kanun'un
39'uncu madde hikmi dogrultusunda, aldatma sonucu sézlesmeyi yapan taraf, distigu
saikte yanilma esasli olmasa bile, aldatmayi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde karsi
tarafa yoneltecedi tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi iptal edebilir.

3.1.4.2.1.3. Korkutma (ikrah)

TBK'nin 37/1 maddesinde; “Taraflardan biri, digerinin veya Ucilinci bir kisinin
korkutmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, sozlesmeyle bagh degildir” seklinde belirtilen
hikmi ile bir kimsenin hukuka aykiri sekilde tehdit edilerek korkutulmasi sonucu yaptig
sozlesmenin gecersiz hale getirilmesine olanak tanimaktadir. Korkutan bir G¢tincl kisi

15



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

olup, diger taraf korkutmayi bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sdzlesmeyle bagli
kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle
yukimludur. Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise korkutma gerceklesmis sayilir. Bir hakkin
veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin diger tarafin zor durumda kalmasindan asiri
bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.

3.1.4.2.2. Asiri Yararlanma (Gabin)

Asiri yararlanma, bir sézlesmede bir tarafin edimi ile diger tarafin edimi arasinda acik
bir oransizlik bulunmasidir. Asiri yararlanma, ancak karsilkli bor¢ doguran sézlesmelerde
s6z konusu olur. Asirt yararlanmanin varligindan s6z edebilmek icin edimler arasindaki
oransizlikzordurumdakalmaktan, distincesizlikten yahut deneyimsizlikten kaynaklanmali
ve sdomiren tarafin karsi tarafin zayifligindan faydalanma kasti olmalidir.

Asiri yararlanma durumuna maruz kalan taraf, durumun 6zelligine gore ya sézlesme
ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye
bagli kalarak edimler arasi dengesizligin giderilmesini isteyebilir. TBK' nin 28/2 maddesine
gore, zarar goren bu hakkini, distincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda
kalmada ise bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.

3.1.4.3. Kismi Gegersizlik

Gecgersizlik sebebinin sézlesmenin timine degil, bazi hikimlerine iliskin oldugu
durumlarda TBK' nin 27/2 maddesi; kural olarak gecersizlik sebebinin bulundugu
hikimlerin gecersiz sayllacagi, sézlesmenin diger kisminin gecerli olacagi esasini
kabul etmistir. Ancak sézlesmenin gecersiz olan hikimleri olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacadi agikca anlasiliyorsa s6zlesmenin tamami kesin hiikkiimsiiz olacaktir.

3.2. Haksiz Fiilden Dogan Borglar

3.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kavrami

Borclar Kanunu borcun ikinci kaynagdi olarak haksiz fiilleri diizenlemistir. “Haksiz
Fiillerden Dogan Borg iliskileri” bashgini tasiyan bu ayrimda genel davranis kurallarina
aykirnhktan dogan sorumluluk s6z konusudur. TBK' nin 49'uncu maddesine gore, kusurlu
ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren bu zararn gidermekle yikimlidir. Bu
hikimden de anlasilacagi tizere, haksiz fiil sorumlulugu, aralarinda bir hukuki iliski
bulunmasa bile, hukuka aykiri ve kusurlu bir davranis ile baskasina zarar veren kimsenin
bu zarari tazmin etmekle yikimli olmasini ifade eder. Boylece haksiz fiil sorumlulugu,
hukukumuzda tazminat borcunun kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edebilmekicin taraflar arasinda bir sézlesmeiiliskisinin bulunmasina
da gerek yoktur. Bu itibarla haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme disi sorumlulugu konu
edinmektedir.

Sézlesme disi sorumlulugu Ulge ayirmak mumkindir. Bunlar, “kusura dayanan
sorumluluk”’, “kusursuz sorumluluk” ve “fedakarhdin denklestirilmesine dayanan
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sorumluluk” tur. Bor¢lar hukukumuzda kusura dayanan sorumluluk, sorumlulugun genel
kuralini olusturmaktadir; diger sorumluluk tirleri ise bu kurala istisna getirmektedirler.
Bununla beraber modern toplum duzeninin ihtiyaclari, teknik ve sosyal gelismeler gibi
nedenlerle TBK’' da ve diger kanunlarda bir¢cok kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir.

3.2.2. Kusura Dayanan Sorumluluk

TBK'nin  49'uncu maddesi dikkate alindiginda, kusura dayanan haksiz Aiil
sorumlulugunun dogabilmesi icin “Fiil’, “"Hukuka aykirihk’, “Zarar’, “Kusur” ve “Uygun illiyet
(nedensellik) bagi” sartlarinin gerceklemis olmasi gerekir.

3.2.2.1. Fiil

Bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin, dncelikle sorumlu
tutulmak istenen sahsin iradi bir fiili bulunmalidir. Fiil, bir insanin yapma (olumlu davranis)
veya yapmama (olumsuz davranis) seklinde gerceklesen iradi davranisidir. Davranisin
iradi olmasi, failin fiili iradesinin yonetimi ve denetimi altinda yapilmasini ifade eder.
Buna gore failin fiili, yapma tarzinda olabilecegdi gibi (carpmak, dovmek, yaralamak vs.),
yapmama (hareketsiz kalma, bir seyi yapmama) seklinde de olabilir. Hareketsiz kalmanin
sorumluluga yol acan bir fiil olusturabilmesi icin failin o davranista bulunmasi gerekirken
hareketsiz kalmis olmasi aranir (ihmal suretiyle icra). Kamu gorevlisi ¢alistigi kuruma ait
parayl zimmetine gecirdiginde yapma seklinde bir haksiz fiil islemis olur. Buna karsin bir
bankanin alacaginitahsile koymasi gerekirken bunu yapmayan banka ¢alisaninin davranisi
yapmama suretiyle gerceklesen bir haksiz fiildir.

3.2.2.2. Hukuka Aykirilik

Bir sahsin fiilinden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin fiilinin hukuka aykiri olmasi
gerekmektedir. Fiilin hukuka aykiri olmasi, zarar goéren degeri korumak icin hukuk
diizenince yasaklanmis bir davranista bulunmaktir.

Sahislarin toplum icinde yapmalari veya yapmamalari gereken hareketleri gdsteren
genel davranis kurallari bulunmaktadir. Davranis kurallari, kisilerin belirli hak ve
menfaatlerini, hukuki deger ve varliklarini koruma amaci tasir. Bunlar, kamu hukukundan
veya 6zel hukuktan kaynaklanabilir. Bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararh
sonucu Onlemeyi amaclayan bir davranis kuralinin ihlali, hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesmesine yol acar. Bir baska ifadeyle kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci
tastyan yazili veya yazili olmayan davranis kurallarinin ihlaline, hukuka aykirilik denir. Sayet
bir kimsenin fiili herhangi bir genel davranis kuralina aykiri degilse ortada hukuka aykiri
bir fiil de yoktur.

Bir kimsenin fiili, zarar gérenin mutlak hakkini (kisilik hakkini, ayni hakkini veya fikri
hakkini) ihlal etmeye y6nelik olmasa da neticede mutlak hak ihlali meydana getirmisse, fiil
yine hukuka aykiri sayilir. Bir kutlama sirasinda havaya ates agan sahsin silahindan ¢ikan
kursunun baska bir sahsa isabet etmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.2.2.1. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Haller

Bazi hallerin bulunmasi fiilin hukuka aykiri sayilmasini énler. Bu gibi durumlarda fiil
artik hukuka aykirt degildir. Hukuka uygunluk sebepleri de denilen bu haller, TBK'nin
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63'Unci maddesinde; “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar icinde
kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile hukuka aykiri sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin midahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi glictiyle korumasi
veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir.

3.2.2.2.1.1. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Bir kimse baskasina zarar verirken kanunun verdigi (kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan kaynaklanan) yetkiyi kullanmissa, bu fiil hukuka aykiri degildir. Ornek olarak, icra
memurunun borclunun evine girerek haciz islemi uygulamasi verilebilir. Burada hukuka
uygunluktan bahsedebilmek icin kanunun verdigi yetkinin asilmamis olmasi gerekir.

3.2.2.2.1.2. Zarar Gorenin Rizasi

Bir kimsenin ugramis oldugu zarara riza gostermesi, kural olarak failin fiilinin hukuka
aykiri sayilmasini engeller. Bir hastanin tibbi midahale yapilmasina riza géstermesi buna
ornektir. Ancak midahalenin tibbin kurallarina ve bilimsel ydntemlerine uygun yapilmasi
zorunludur. Hastanin riza gdstermis olmasi, yapilan her tuirli miidahaleyi hukuka uygun
hale getirmez. Riza, zarar verici fiilin gerceklesmesinden 6nce verilmis olmalidir. Daha
sonradan gosterilen riza, bir hukuka uygunluk sebebi olmaz ancak tazminat alacaginin
sulh veya ibra ile kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir.

3.2.2.2.1.3. Ustiin Nitelikte Ozel veya Kamusal Yarar

Saldirida bulunan failin, zarara ugrayan kisiye gére korunmaya deger Ustln nitelikte
0zel bir yarari mevcut ise fail dogan zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Hastaya tibbi
mudahale kendisinin veya yasal temsilcisinin rizasini gerektirir. Ancak riza beyani almanin
mimkiin olmadigi hallerde bu kimseye yapilacak tibbi miidahale, onun Ustiin 6zel yarari
nedeniyle hukuka aykiri sayilmaz.

Ustiin nitelikte kamusal yarar ise kitle iletisim araclan ile kisilik hakkina yapilan
saldirilar bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Kitle iletisim araclari, yaptiklari yayinlar
ile kamuyu aydinlatirlar ve bu noktada kamusal bir yarar bulunmaktadir. Kamusal yarar,
bireyin menfaatinden daha Ustiin tutulur ve onun kisilik hakkina yapilan saldiri hukuka
aykir sayilmaz. Ornegin; kus gribi nedeniyle A kisisinin tavuklarinin Tarim ve Orman Il
Mudurligiince itlaf edilmesi halinde kamunun Ustiin yarari séz konusu olacadi icin kisinin
malina yapilan midahale hukuka uygun hale gelecektir.

3.2.2.2.1.4. Haklh Savunma (Mesru Miidafaa)

Hakli savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin hukuki varligini, mevcut
veya cok yakin hukuka aykir bir saldiridan korumak icin saldiranin hukuki varligini ihlal
etmesine sebep olan bir savunma fiilidir. Saldirinin kaynagi insandir. Saldiri, hukuka
aykir ve devam eden saldin niteliginde olmalidir. Saldiri ile savunma arasinda oranti
bulunmalidir. Hakli savunma, saldiridan korunmak amacina yonelik oldugundan, bu siniri
asan savunma fiilleri hukuka aykiri olur. Ornegin; bir kimsenin kendisine yumruk atan
sahsi tabancayla yaralamasi halinde saldiri ile savunma arasinda uygun bir dengeden s6z
etmek mimkin degildir. Silahla yaralama fiili hukuka aykirndir. Hakl savunmada bulunan,
saldiranin sahsina veya mallarina verdidi zarardan sorumlu tutulamaz.
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3.2.2.2.1.5. Kisinin Hakkini Kendi Giiciiyle Korumasi

Hakkin korunmasi icin yer ve durum itibariyle yetkili devlet organlarinin zamaninda
mudahalesi miimkiin degilse veya hakkin kaybolmasini yahut kullaniimasinin énemli
Olctide zorlasmasini 6nlemek icin baska vasitalar mevcut degilse TBK' nin 64/3 maddesine
gore hak sahibinin kendi kuvvetini kullanmasi hukuka aykiri degildir. Dag basindaki bir
otelde konaklayan misterinin otel Ucretini 6demeden gitmeye kalkismasi durumunda,
otel sahibinin misterinin arabasinin lastiklerini patlatmasi buna 6rnek verilebilir.

3.2.2.2.1.6. Zorunluluk Hali (I1ztirar)

Bir kimsenin, kendisinin veya bir baskasinin kisi ya da malvarligini bir zarardan veya
derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak icin Gglincl bir kisinin mallarina zarar
vermesine zorunluluk (iztirar) hali denir. Tehlikenin kaynad, bir insan davranisi olabilecegi
gibi hayvan hareketleri ya da dogal olaylar da olabilir. Ornegin; vahsi bir hayvanin
saldirisindan ya da kar firtinasindan korunmak isteyen bir kimsenin yolun kenarinda
bulunan evin kapisini kirarak iceri girmesinde zorunluluk hali séz konusu olur. Kanun
koyucu zorunluluk halini mutlak bir sorumsuzluk sebebi olarak kabul etmemistir. TBK'nin
64/2 maddesine gore zorunluluk halinde zarar veren kisinin meydana gelen zarari tazmin
yukimlaligu hakim tarafindan hakkaniyete gore belirlenir. Hakkaniyet zarar verenin bir
tazminat 6demesini gerektirmiyorsa herhangi bir tazmin yikimliliga de s6z konusu
olmaz.

3.2.2.3. Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Zarar verici
fiil olmasaydi zarar gorenin malvarhiginin icinde bulunacagi durum ile bu fiil sonucu
o kimsenin malvarliginin icinde bulundugu durum arasindaki fark, zarari olusturur.
Burada yapilan zarar tanimi, maddi zarara iliskindir ve esas itibariyla dar anlamdaki zarar
kavramindan anlasiimasi gereken de budur. Ornegin; sahte belge diizenlemek suretiyle
bir kisi adina kayith tasinmazin satilmasinda malvarligina yonelik haksiz eylem sonucu
dogan maddi zarar sdz konusudur. Ote yandan bir kisinin yaralanmasina sebebiyet
verilmesi sonucunda tedavi giderlerinin ortaya cikmasinda, calisma giiciiniin azalmasi ya
da kaybolmasi nedeniyle gelir kaybina yol acilmasinda sahis varligina yoénelik haksiz fiil
sonucu dogan maddi zararlar s6z konusudur. Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi
mumkandr.

Haksiz fiile maruz kalan kisi sadece malvarligi kayiplari gibi maddi zarara ugramaz,
somut olayin 6zelliklerine ve haksiz fiilin gerceklesme bicimine gore aci, elem, tGzlintu
gibi manevi zarara da ugrayabilir. Ornegin; kisinin manevi degeri yiiksek olan bir esyasinin
kirilmasi nedeniyle duydugu tziintli sonucu manevi zarara ugramasi mimkindur. Manevi
zararin, maddi zarardan farkl olarak, somut bir sekilde kanitlanmasi miimkiin degildir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12'nci maddesinin Borglar Kanunu'ndaki
karsihgi, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49'uncu maddedir. Personel, kendisine
tahsis edilen kamu mallarini zarara ugratabilecedi gibi kamu kaynaklarinda da kendi
kusuruyla azalmalara yol acabilir. 657 sayili Kanun’un 12'nci maddesinde “zarar” kavrami
tanimlanmamaktadir. Kamu zarari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun
71inci maddesinde; “Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir” denilerek
tanimlanmaktadir."”

17 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarari ve Kamu Zararlnda1Fé[]cu’£ istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:
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DMK’nin 12'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayic bedeli Uzerinden 6denmesi esastir” denilmekte ve zararin ddettirilmesinde bu
konudaki “genel hikimler"in uygulanacagi ifade edilmektedir. 657 sayili Kanun'un
12'nci maddesindeki “genel hiikiimler” tabirinden Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
anlasilmasi ve bu hikimden dolayr agilacak riicu davasinin adli yargida gorilmesi
gerektigine dair doktrinde ve ictihatlarda fikir birligi bulunmaktadir.

3.2.2.4. Kusur

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan
davranis bicimidir. Toplum icinde yasayan kisiler, belirli bir davranis bicimine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. Hukuk diizeni, herkesten bu davranis bicimine uygun olarak
hareket etmesiister; benzer sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis
bicimine uymayan fiilin niteligi, kusur olarak adlandiriimaktadir.

Kusur; kast ve ihmal olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrimin haksiz fiil
sorumlulugunun dogumu bakimindan kural olarak buyik bir nemi yoktur. Zira fail ister
kasten ister ihmali olarak birisine zarar versin, bu zarari tazminle yikimli olur. Bununla
beraber, failin kusurunun derecesi, tamamen 6nemsiz de degildir. Zira baz hallerde,
Kanun'un 49/2 maddesi gibi, sorumluluk icin fiilin kasten islenmesi 6ngoérilmis olabilir.
Ayrica failin kusurunun derecesi, Kanun'un 51'inci maddesinde belirtildigi Gizere, tazminat
miktarinin belirlenmesinde de dikkate alinir.

Kast, kusurun en agir derecesidir; failin hukuka aykir sonucu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesini ifade eder. Kastta fail, hem davranisini hem de bunun sonugclarini
istemekte, kabul etmekte veya goze almaktadir. Ornegin; araci ile husumet icinde
bulundugu komsusunun bahcesine girerek zarar veren kisinin kusuru kast derecesindedir.

ihmal, failin hukuka aykin sonucu istememesine ragmen bu sonucun meydana
gelmemesi icin gerekli 6zeni géstermemesi olarak tanimlanir. ihmal agirlik derecesine
gore; agir ve hafif olmak tizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan ortaya
seviyedeki her insanin gosterecegi 6zenin gosterilmemis olmasidir. Hafif ihmal ise somut
olayda ancak dikkatli ve tedbirli birisinin gosterecegi 6zenin gosterilmemis olmasidir.

3.2.2.5. Uygun illiyet (Nedensellik) Bag:

Hayatin normal akisi icinde bir fiil, s6z konusu zararin olusmasina sebep olmussa
uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilir. Uygun illiyet baginin kurulabilmesi icin
hayat tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda fiilin s6z konusu zarari meydana
getirebilecedi sonucuna varilmasi gerekmektedir. Uygun illiyet baginin belirlenmesinde
failin 6nceden tahmin edemeyecegi kosullar da dikkate alinir. Ornegin; hemofili hastasinin
hafif bir yaralama neticesinde 6lmesinde, magdurun sahsindan kaynaklanan bu
ozellikler de degerlendirmede hesaba katilir ve fiil ile 61Um arasinda uygun illiyet baginin
bulundugu sonucuna varilir. Magdurun sahsindan kaynaklanan ozellikler, tazminatta
indirim yapilmasina yol agar.

69, Sayi: 1-2,2011,5.62.
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3.2.3. Ahlaka Aykiri Fiilden Sorumluluk

Hukuka aykirlik genisanlamda ahlaka aykiriligi da kapsar. TBK'nin 49/2 maddesine gore,
zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de bu zarari gidermekle ylkimltdar. Bu hiikim uyarinca, hukuka
aykiri fiillerden baska, ahlaka aykiri fiiller de belirli sartlarla haksiz fiil sorumluluguna yol
acar. Ancak genel haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, burada ahlaka aykiri davranan
kimsenin baskasina verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi icin kusurunun kast diizeyinde
olmasi gerekir. Bunun disinda haksiz fiil sorumlulugu icin aranan diger sartlar (fiil, zarar,
uygun illiyet bagi) burada da gecerlidir.

iki kisi arasinda akdedilmis olan sézlesmenin bozulmasina yol acmayi hukuka aykiri
sayan herhangi bir kural bulunmamaktadir. Diger taraftan, bu sekilde gerceklestirilecek
bir eylem ahlak ve deger yargilarimiz agisindan dogru karsilanmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, mal sahibini tesvik ve ikna etmek suretiyle aralarinda husumet iliskisi bulunan
kiraciyla yaptigi kira sdzlesmesini bozmasini saglayan bir kisinin eylemi ahlaka aykiri
fillden sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.4. Kusursuz Sorumluluk

Kanun'un 6ngordigu hallerde, kusur unsuruna bagh olmaksizin haksiz fiil sebebiyle
meydana gelen zarardan sorumluluk halidir. Yani kusursuz sorumluluk, haksiz fiildeki
kusur unsuru olmadan kisinin sorumlu tutulabilmesidir.

3.2.4.1. Bor¢clar Kanunu’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri

Kusursuz sorumluluk halleri, Kanun'da; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu seklinde diizenlenmistir.

Hakkaniyet sorumlulugu, kisinin isledigi haksiz fiil sonucunda kosullar geregi
kusurunun olmamasi veyahut sorumlu tutulamamasi sonucunda ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi ile ilgilidir. Hakkaniyeti gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giicli bulunmayan
kisinin verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar verecektir.

Ozen sorumlulugu, kisinin yaptigi veya yaptirdigi is ya da sahibi oldugu isletme veya
binadan kaynakli olarak cevresine verebilecedi zararlarin dnlenmesi icin gerekli 6zeni
goéstermesidir. Ozen sorumlulugu; adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu ve yapi malikinin sorumlulugu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tehlike sorumlulugu, nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmeler tehlike sorumluluguna
tabidir. Onemli él¢lide tehlike arz etme, bir isletmenin fiilen tehlike yaratmasi degil;
isletmenin niteliginin ve faaliyetinin her zaman tehlike yaratmaya elverisli olmasidir
(Ornek: havai fisek imalathanesi vs.).

Kusursuz sorumluluk halleri Bor¢lar Kanunu disinda Medeni Kanun'da; kisisel durum
sicilinintutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (TMK, m.38),evbaskaninin
sorumlulugu (TMK, m.369), vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen
zararlardan Devletin sorumlulugu (TMK, m.468), tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK,
m.730), tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (TMK,
m.1007) seklinde; 6zel kanunlarda ise motorlu tasit araglarini isletenlerin sorumlulugu
(Karayollari Trafik Kanunu, m.85), sivil hava araclarini isletenlerin sorumlulugu, cevreyi
kirletenlerin ve cevreye zarar verenlerin sorumlulugu (Cevre Kanunu, m.28), genetigi
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degistirilmis organizmalar ve Uriinlerden dogacak zararlardan sorumluluk (Biyogiivenlik
Kanunu, m.14) seklinde diizenlenmistir.

idarenin kusursuz sorumluluguna gidilen hallerde, tazmin yiikiimliiliigii icin idarenin
kusurlu olup olmadigina bakilmaz.’® Bazi durumlarda idarenin hizmetinde bir kusur
olmasa da idari faaliyet ile zarar arasinda iliski bulundugu icin zararin tazmini gerekebilir.
Bu durumda idarenin tazmin sorumlulugu, idarenin kusursuz sorumluluguna dayandirilir.
idarenin kusursuz sorumlulugunda da idari bir faaliyet ile iliskilendirilen bir zarar vardir
fakat idarenin bu faaliyetin isletilmesinde kusuru yoktur."

Danistay 10.Dairesi tarafindan idarenin kusursuz sorumluluguyla ilgili olarak; “Kara
Kuvvetleri Havacilik Okuluna ait askeri ucagin 17.2.1993 tarihinde davaci idarenin Posta
isleme Merkezi Mudurligu bahcesine diismesi sonucu meydana geldigi ileri siiriilen
810.331.986 lira maddi zararin olay tarihinden itibaren isletilecek reeskont faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilan davada; kamu hizmetinin gértilmesi sirasinda bir askeri ucagin
dismesi sonucu gerceklesen zararda, eylemin idareye yiklenebilir nitelikte oldugu,
zarar ile hizmet arasinda neden sonug iliskisinin bulundugu ve bu iliskinin kesilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, davali idarenin aciklanan eylemi ile PTT Genel
Mudirligi’'niin mal varligina verdigi zaran kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini
gerekmektedir. Diger taraftan, davaci PTT Genel Mudurligu zararin reeskont faiziyle
birlikte tazmini istemekte ise de; zararin kamu hizmetinin gériimu sirasinda askeri ucagin
diismesi sonucu dogmasi nedeniyle ticari iliskilere uygulanan reeskont faizi yerine yasal

v ey

faize hilkmedildigi” seklinde karar verilmistir.°

Kusursuz sorumluk halinde kusur bir kosul olarak aranmamaktadir. Kusursuz sorumlu
oldugu iddia edilen kisi, olayla zarar arasindaki illiyet baginin miicbir sebep, zarar gérenin
ve Uglincu kisinin tam kusuruile kesildigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilir.
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu, konuya iliskin bir kararinda; “Miicbir
sebep sorumlunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, mutlak kaginiimaz,
ongorilemez ve kaginilamaz olaylardir. Miicbir sebep umulmayan hale gére mutlak bir
kacinilmazlik arz eder. Miicbir sebep isletme disinda gerceklesir. Oysa umulmayan hal
isletme icin bir olay da olabilir. Miicbir sebep illiyet bagini her zaman keser. Umulmayan
hal her zaman tek basina illiyet bagini kesmez. Ornegin; fabrika kazanlarinin birinin
patlamasi miicbir sebep sayllmaz. Somut olayda; zarara yol acan patlama teror saldirisi
sonucu meydana gelmistir. Patlayan boru icerisindeki ham petrol araziye akarak yayilmig
ve zarar meydana gelmistir. Davali BOTAS boru hattinin sahibi olarak ilk bakista kusursuz
sorumlu ise de; patlama ongorilemeyen, kacinilmaz isletme ve faaliyet disinda teror
olayr sonucu gerceklesmis ve zarar meydana gelmistir. Olayda tgtincu kisinin kaginilmaz
kusurlu davranigi yeni terér saldirnisi davacinin ugradigi zararin tek sebebidir. illiyet bag
kesilmistir. Terdristin kusurunun yogunlugu tek sebeptir. Sayet tGictincu kisinin illiyet bagini
kesmeyecek yogunluktaki kusuru ve miicbir sebep teskil etmeyen umulmayan hal zarara
yol agmis olsa idi yapi maliki BOTAS sorumlu olacakti. Oysa terdr saldirisi sonucu yeni
micbir sebepile illiyet bagi kesildigi icin BOTAS sorumlu olamaz. Zira artik yapi eserindeki
bozukluk ve bakim eksikliginden s6z edilemez.” seklinde hikiim kurmustur.?'

18 Seref Goziibliyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar (Cilt ), Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, 5.759.

19 Danistay 15.Dairesinin T.30.5.2016, E.2015/9957, K.2016/3880 No.lu Kararinda; “idare kural olarak, yiriittigi
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dodan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi
tazmin edilmektedir’ denilmektedir.

20 Danistay 10.Dairesinin T.12.10.1999, E.1997/3198, K.1999/4799 No.lu Karari.

21 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun T.06.05.2016, E.2015/1, K.2016/1 No.lu Karari.
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Devletin istihdam ettigi personel acisindan sorumluluk ise TBK'nin 66'nci maddesinde
adam calistiranin sorumlulugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak adam
calistiranin sorumlulugundan séz edebilmek icin adam calistiran ile zarara sebebiyet
veren calisan arasinda bir adam calistiran - calisan iliskisinin bulunmasi gerekir. Bu
iliskinin tlrd ve niteligi, sureli ya da sliresiz olmasi 6nem tasimaz. Bu iliski, genelde bir
hizmet s6zlesmesine dayanir. Calistirma iliskisinin varhdr icin ¢alistirana bagiml olarak
calisma kosulu aranir. Calisma, ¢alistiranin emir ve talimatina gore, yani ona bagimli olarak
cahsmalidir. Adam calistiranin, calisanin fiili nedeniyle sorumlu tutulmasinin sebebi; onu
secmede, denetlemede, talimat vermede dikkatsizlige ve ézensizlige dayanir. Uclincii
kisiye zarar veren kisi calistirana bagimli olarak calismiyorsa, yani bagimsiz calisan bir
kisi ise bu durumda sorumluluk séz konusu olmayacaktir. Ornegin; bir kamu kurumunun
temizlik islerini yapan kendi personeli tiglincii kisiye zarar vermisse, kurum dogan zarardan
mezk(r madde geregince kusursuz olarak sorumludur?*> Adam calistiranin kusursuz
sorumlulugunun kosullari gergeklestiginde, adam calistiran dodan zarari tazminle
yUkUmli olacaktir. Zararin ve tazminin hesaplanmasi haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere
tabidir. Kusursuz sorumlu olan kurum/kisi, zarari tazmin ettiginde calisanina riicu hakki
bulunmaktadir.

3.2.5. Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi, Haksiz Fiilin Hiikiim ve
Sonuclari

Haksiz fiil sonucu zarar géren kimse, ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini failden
talep edebilir. Tazminatin sekli ve miktari hakkinda taraflar anlasamazsa, zarar gérenin
ugradigi zararin giderilmesi icin basvurabilecedi yol tazminat davasi acmaktir. Failin
yol actigi zarari tazmine mahkdm edilmesini konu edinen tazminat davasi, eda davasi
niteligindedir. Tazminat davasini agma hakki, haksiz filden zarar géren kimseye aittir.
Davaci, tazminat davasinda, haksiz fiil sorumlulugu icin aranan sartlarin mevcut oldugunu
uygun delillerle ispat etmekle ylkimltddr.

Tazminat davasinda tespit edilen zarar miktan tayin edilecek tazminatin Gst sinirini
belirler. Bu sinirin Uzerinde tazminata hikmedilemez. Zira tazminatin amaci zarari
gidermektir. indirim sebeplerinin bulunmasi halinde tazminat miktarinin zararin altinda
bir miktar olarak tayin edilmesi ise mimkiindir. Tazminata genellikle para olarak
hikmedilmektedir. Ancak hakim bor¢luya aynen tazmin yukimliliga de getirebilir. Zarar
verilen esyanin tamir ettirilmesi yoniinde verilen karar aynen tazmin yiikimligiine 6rnek
verilebilir.

Zarann hesaplanmasi ile tazminatin takdir edilmesi asamalari birbirinden ayirt
edilmelidir. ilk asamada meydana gelen zararin, matematiksel bir ydntem ile hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu asamada, indirim sebepleri hicbir sekilde dikkate alinmaz; bunlar
ancak ikinci asama olarak adlandirilan “tazmin edilmesi gereken zararin (tazminatin)”
belirlenmesinde hesaba katilir. Hakim, zararin hesaplanmasindan sonra gelen ikinci
asamada, TBK'nin 51 ve 52'nci madde hiikiimleri uyarinca sahip oldugu takdir yetkisine
dayanarak “meydana gelen zararin” ne kadarinin tazmin edilmesi gerektigini; yani zararin
ne kadarinin sorumlu kisi tarafindan karsilanacagini ne kadarinin ise zarar géren tizerinde
kalacagini (tazminatin miktarini) tayin eder.

22 Ahmet M. Kiligogly, a.g.e,, s.329.
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Kisilik hakki ihlal edilen kimsenin duymus oldugu aci, elem ve izdirap onun ugramis
oldugu manevi zarar olarak kabul edilir. Buna gore, haksiz fiile maruz kalan kimse, kisilik
hakki ihlal edildigi takdirde manevi zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Ornegin;
rusvet aldigi seklinde haksiz suclamayla karsilagsan bir kamu gorevlisi, kisiligine yapilan bu
saldir nedeniyle manevi tazminat talep edebilir.

3.2.5.1. Ayni Zarardan Birden Fazla Kisinin Sorumlulugu

3.2.5.1.1. Disiliskide

Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan birden fazla kimse sorumlu olabilir.
Bu takdirde, zarar goéren ile sorumlular arasindaki iliskinin nasil olacagi TBK'nin 61'inci
maddesinde; “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miteselsil sorumluluga
iliskin  huktmler uygulanir” seklinde dizenlenmistir. MezkGr madde hikminin
uygulanabilmesi icin birden fazla kimsenin musterek kusurla hareket etmesi (Ornek: iki
kisinin birlikte bir kimseyi 6ldirmesi vs.) gerekmez. Birden fazla kimsenin ihmali olarak
bir zarara sebebiyet vermeleri (Ornek: iki bisikletlinin carpisarak yoldan gecen yayanin
yaralanmasina yol acmasi vs.) veya ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmalari (Ornek:
isi goriirken bir baskasina zarar veren kimsenin TBK m.49/1, onu calistiranin da TBK m.66
uyarinca sorumlu olmasi vs.) hali de Kanun'un 61'inci maddesinin kapsami alanina girer.

Birden fazla kimsenin ayni zarardan sorumlu olmalari durumunda, Kanun'un 61’inci
maddesi geregi, muteselsil sorumluluk 6ngorilmistar. Buradaki muteselsil sorumluluk,
sorumlular ile zarar goren arasindaki dis iliskiye 6zgudir. Buna gore zarar géren, ugramis
oldugu zararin tamami icin dilerse sorumlulardan birine, birkacina ya da tamamina
basvurabilir. Ancak zarar gorenin sorumlulardan birinden tahsil ettigi tazminat miktarinca
diger sorumlularin tazminat ytikumliligld de sona erer. Kamu zararina kusurlari ile
sebep olan gorevlilerden zararin talep edilmesi dis iliskide muteselsil sorumluluk esasina
dayanmaktadir.

3.2.5.1.2.iclliskide

Ayni zarardan sorumlu olan birden fazla kimse arasindaki i¢ iliski ise TBK'nin
62'nci maddesinde; “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklan tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger
miteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar goérenin haklarina halef olur.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore, tazminatin ayni zarardan sorumlu muteselsil borglular
arasinda paylastirilmasinda; somut olayin 6zellikleri, sorumlularin kusurlarinin derecesi
ve fiillerinin zarar vermeye elverislilik durumu g6z 6niinde bulundurulacaktir. Mezkar
maddede, sorumlular arasinda herhangi bir siralama diizenlenmemistir. Tazminatin
bunlar arasinda nasil paylastirilacagini Kanun'un 62/1 maddesindeki esaslar ¢ercevesinde
hakim belirleyecektir.

Kanun'un 62/2 maddesine gore tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen
sorumlu, bu fazla 6demesi icin zarar gérenin haklarina halef olur ve diger sorumlulara riicu
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edebilir. Fakat sorumlular arasindaki riicu icin muteselsil sorumluluk esaslari uygulanmaz.
Ricu hakkini kullanan kimse, diger sorumlulara karsi sadece i¢ iliskide onlara diisen pay
oraninda riicu hakkina sahip olur.®

3.2.6. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi

Haksizfiil sorumlulugununzamanasimisiiresi, TBK'nin 72/1 maddesinde diizenlenmistir.
Bu hikme gore; tazminat istemi, zarar gorenin, zarari ve tazminat yukimlisini
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanagsimi 0ngordugl cezayi gerektiren bir filden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.
Haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisinin alacak hakki belirtilen siireler icinde talep ve takip
edilmedigi takdirde zamanasimina ugrar. Bu durumda, zarardan dolayi sorumlu tutulan
kisilerin bor¢lari zamanasimi nedeniyle dava ve takip edilemez.

Mezk(r madde uyarinca, haksiz fiil sorumlulugu, zarar gérenin zarari ve tazminat
yUukimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her durumda haksiz fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Burada belirtilen iki yil kisa
streyi, on yil ise uzun sireyi ifade etmektedir. Sayet iki yillik siire henliz dolmamasina
(zarar gorenin zarari ve tazminat yikimllstni 6grendigi tarihten baslayarak iki yil hentiz
ge¢cmemis olmasina) ragmen haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil gecmisse, haksiz
filden dogan tazminat alacagi zamanasimina ugramis olur. Buna karsilik, on yillik sire
icinde, zarar gorenin zarari ve tazminat yikimlisini 6grendigi tarihten itibaren iki yil
gecmisse artik on yillik Gst stirenin bir 5nemi kalmaz ve iki yilin gegmesi neticesinde haksiz
filden dogan tazminat alacagi zamanasimina ugramis olur.

iki yillik strenin islemesi icin gerekli olan zarari 6grenme olgusu, meydana gelen
kayiplarin tam miktari hakkinda kesin bilgiye sahip olma anlamina gelmez; zararin niteligi
ve esasli unsurlar hakkinda temel bilginin elde edilmesi yeterlidir. Tazminat yikimlasini
0grenme ise haksiz fiilden o6tirl sorumluluk altina giren sahsin kim oldugunun
belirlenmesidir. Zarar gorenin bu olgulardan birisi (zarar veya tazminat yukimlusu)
hakkinda bilgi sahibi olmasi, iki yillik sirenin baglamasina yol agmaz. Zarar géren hem
ugradigi zarar hakkinda yeterli bilgi elde etmis olmali hem de tazminat yikimlisini
0grenmis olmaldir; hangisini daha sonra 6grenmisse zamanasimi da o andan itibaren
islemeye baslar.

Ancak haksiz fiil sorumlulugunu doguran davranis ayni zamanda sug teskil ediyorsa ve
ceza kanunlarinda bu sugicin daha uzun bir zamanasimi siiresi 5ngorilmusse haksiz fillden
dogan tazminat talebine iki ve on yillik siireler yerine, ceza kanunundaki uzun zamanasimi
suresi uygulanacaktir. Ceza kanunlarindaki zamanagimi suresi iki yildan uzun, on yildan
kisa ise ceza kanunundaki zamanasimi suresi sadece iki yillik stire yerine uygulanir. Ceza
kanunundaki uzun zamanasimi siiresinin uygulanmasi icin fiilin suc olusturmasi yeterlidir;
fail hakkinda ceza davasinin acilmasi ya da acilan davada mahk{miyet karari verilmesi sart
degildir. Ancak ceza mahkemesi, fiilin sug teskil etmedigine karar vermisse artik haksiz
fiil sorumlulugu icin Kanun'un 72/1 maddesindeki siireler dikkate alinmak durumundadir.
Ceza kanunlarindaki uzun zamanasimi siresi, sadece suc teskil eden fiili isleyen kimse
hakkinda uygulanir; ayni zarardan sorumlu olan diger kimselerin eylemleri bir sug teskil
etmiyorsa, onlar hakkinda da mezkar madde hikmuindeki siireler uygulanir.

23 Seda irem Cakirca, a.g.e., 5.137-139.
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Haksiz fiil zarar goren aleyhine bir alacak dogmasina yol agmissa, Kanun'un 72/1
maddesindeki sireler gecmis olsa bile, zarar géren bu borcunu ifa etmeyebilir. Zira
Kanun'un 72/2 maddesine gore, haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmussa zarar goren, haksiz fillden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacinabilir. Bu durum aldatma veya korkutma
nedeniyle bir sozlesmeye taraf olan kimse hakkinda s6z konusu olabilir. Aldatildigi veya
korkutuldugu icin bir s6zlesme yapmak durumunda kalan kimse, bu s6zlesmeyi irade
sakatligi nedeniyle iptal etmese bile, bundan dogan borcunu Kanun'un 72/2 maddesi
uyarinca yerine getirmekten kacinma hakkina sahiptir. Burada haksiz fille maruz kalan
kimseye daimi defi hakki taninmustir.

Kanun'un 73'Uinclii maddesine gore; rlicu istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.
Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diristlik kurallarina
gore yapilabilecegdi tarihte islemeye baslar. Riicu taraflar arasindaki bir borg iliskisine
dayaniyorsa, rlicu zamanasimi da bu iliskiye gore belirlenmelidir.

3.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borclar

Sebepsiz zenginlesme de sozlesme ve haksiz fiiller gibi borcun kaynaklarindan
biridir. Sebepsiz zenginlesme, hakh bir sebep olmaksizin bir kimsenin malvarhginin
diger bir kimsenin malvarhgi aleyhine artmasidir. Bor¢lunun zenginlesmesi, alacaklinin
yoksullagmasi ve edimin geri verilmesi sebepsiz zenginlesmeye dayanan borg iliskisinin
Uc Ogesidir. Zenginlesen borclu, hakli bir sebep olmaksizin malvarligr artan kisidir.
Yoksullasan alacakli, malvarligi diger malvarligindaki bu artis oraninda azalan kisidir.
Borclunun edimi, geri vermedir.

3.3. 1. Kosullari

3.3.1.1. Zenginlesme

Zenginlesme, zenginlesenin malvarhginin simdiki durumu ile hakh bir sebebe
dayanmayan degisim olmasaydi sahip olacagi durum arasindaki farktir. Sebepsiz
zenginlesmeden s6z edebilmek icin her seyden once bir tarafin malvarhiginda bir
zenginlesme (cogalma) meydana gelmis olmalidir. Ornegin; sézlesme geregi ifa
edilmis olan sey, s6zlesme irade sakathgi yiziinden iptal yoluyla gecersiz kilininca geri
verilmemistir. Alinan geri verilmemisse aktifteki artis yoluyla sebepsiz zenginlesme ortaya
cikar.

TBK'nin 77'nci maddesi uyarinca, baskasinin sadece malvarligindan degil, emeginden
hakli sebep olmaksizin zenginlesme de mimkiindiir. Ornegin; mimar A, ayni biiroda
yanligshkla mimar B'ye ait proje Uzerinde calisip projeyi tamamlarsa, burada B'nin
malvarhigindaki artis emek ile gerceklesmektedir.

3.3.1.2. Yoksullagsma

Bir tarafin malvarligindaki zenginlesme, diger tarafin malvarliginin aleyhine olarak
gerceklesmelidir. Hakh bir sebep olmaksizin bir malvarliginda cogalma olurken ayni olay
dolayisiyla diger bir malvarliginda bir azalma ortaya ¢ikmaldir. Bu azalma malvarliginda
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belli bir oranda azalma olabilecedi gibi malvarliginin cogalmasi gerekirken bu cogalmanin
dnlenmesi seklinde de olabilir. Ornegin; A'nin hesabindan yanlislikla B'ye 6deme yapilmasi
halinde, A'nin malvarliginin aktifi azalmistir.

3.3.1.3. Nedensellik

Bir kisinin malvarliginda meydana gelen ¢cogalma ile diger bir kisinin malvarhigindaki
veya emegindeki azalma arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin yani sebep sonug
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bir malvarligindaki cogalmanin sonucu olarak diger
malvarliginda eksilme meydana gelmis olmalidir. E§er bir malvarliinda azalma olmasaydi
diger malvarliginda artis olmayacagi sdylenebiliyorsa bu kosul gerceklesmis olur.

3.3.1.4. Zenginlesmenin Haksizhigi

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek icin bir malvarligindaki ¢ogalmanin ve
ona tekabil eden diger malvarligindaki azalmanin hakh bir sebebe dayanmamasi
gerekmektedir. Boylelikle zenginlesme ya sebebin hi¢ olmamasina ya da var olan fakat
bastan gegersiz sayilan, sonradan gegersiz kalan, gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmalidir.

3.3.2. Sebepsiz Zenginlesmenin Hiikiim ve Sonuclari

Sebepsiz zenginlesen kisi, malvarliginda sebepsiz yere meydana gelen artisi geri
verme (iade) ile ylikimliidir. Sebepsiz zenginlesen kisinin iade yukimlaliga kural olarak
zenginlestigi sey ile sinirlidir. Zenginlesen kisinin iade sorumlulugu iyi veya kétu niyetli
olmasina gére farkl sekilde ele alinmistir. lyi niyetli zenginlesenin ytkimliltigi TBK'nin
79/1 maddesinde; kot niyetli zenginlesenin ylkimluligu ise ayni maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir.

iyiniyetli zenginlesen, zenginlesmesinin sebepsiz (haksiz) oldugunu bilmeyen ve
bilmesine imkan bulunmayan (bilmesi gerekmeyen) kisidir. Geri verme borcu, iyiniyetli
zenginleseni zenginlesme Oncesinden daha yoksul bir duruma distrmemelidir. Bu
yuzden geri verme borcunu yerine getirirken yaptigi giderlerin de borcundan distlmesini
isteyebilmelidir. Ote yandan zenginlesen kisi hicbir karsilik almadan mali elinden
cikarmissa artik iade yUkimlilugi yoktur. Bu zenginlesmeyle ele gecirilmis olanin yerine
karsilik (ivaz) olarak alinana“kaim deger” denilmektedir. Bu durumda geri verme borcunun
konusu, kaim deger olur. Kaim deger bakimindan borcun kapsami, yine elinde kaldigi
kadarini geri vermedir.

Malvarligindaki zenginlesmenin sebepsiz (haksiz) oldugunu ve zenginlesmeyi geri
verecegini bilen veya bilmesi gereken ise kéti niyetli sebepsiz zenginlesendir. Oyleyse
baslangicta, yani zenginlesme aninda iyiniyetli olan bir zenginlesen, geri vermekle
yukimlu oldugunu 6grendigi andan itibaren kotl niyetli hale gelmis olur. Bu kisi, en
ge¢ zenginlesmeyi elden ¢ikartma aninda iyi niyetini kaybetmis idiyse ya da heniiz geri
vermekle yUkimlaligi hususunda belirsizligin bulundugu fakat tam da bu ylizden
ileride geri vermekle yUkimli tutulabilecegini hesaba katmasini gerektiren bir durumda
zenginlesmeyi elden cikartmissa kotu niyetlinin geri verme yukumliligane iliskin
hikimlere tabidir. Kot niyetli zenginlesen, zenginlesmenin tamamini eksiksiz geri
vermekle yikimlidur. Kotu niyetli zenginlesen icin de aynen geri verme, yukumlultktir.
Fakat kotl niyet, zenginlesene geri verme aninda elinde kalan miktari (ne kaldiysa onu)
vererek borcundan kurtulma olanagi tanimamaktadir. Zenginlesen, zenginlesme elinden
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cikmis ise de karsiliginda elde ettigi “kaim degeri” geri vermelidir. O, zenginlesmeyi
tlketmis olsa da harcamadan kurtuldugu degeri geri verme yikumlasuddur. Kotl niyetli
zenginlesen, aynen geri vermenin mimkun olmadigi durumlarda, deger itibariyla nakden
geri vermekle yikimli tutulacaktir.

Sebepsiz zenginlesmede geri verme, yoksullasan tarafin zenginlesen tarafa acacagdi
davaile saglanir. Bu dava sebepsiz zenginlesme davasi ya da iade davasidir (istirdat davasi).

3.3.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Taleplerin Zamanagimi

Sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler icin TBK'nin 82'nci maddesinde sirasiyla
iki (2) yillik kisa ve on (10) yillik uzun olmak lizere iki zamanagsimi stresi 6ngorilmdstar.
Kisa siire, yoksullasanin, malvarligindaki yoksullasmayi ve zenginlesen kisiyi 6grenme
tarihinden itibaren islemeye baslar. iki yillik zamanagsimi siiresi, bu iki hususun égrenildigi
andan itibaren islemeye baslayacaktir. Davaci taraf bu siireyi gecirdiginde, zenginlesen
kisinin zamanasimi itiraziyla karsilasir. On (10) yillik uzun zamanasimi siiresi ise sebepsiz
zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslar. Malvarliginda azalma
meydana gelen kisi, malvarligindaki azalmayi ve zenginlesen kisiyi daha ge¢ 6grenmis
olsa bile, olay tarihinden itibaren on yillik siire gectiginde alacak zamanasimina ugrar.
Mezk(r maddede 6ngorilen sireler, hak distrlict stire degil, zamanasimi suresi olarak
kabul edilmektedir.

Kisa ve uzun zamanasimi sireleri disinda, malvarliginda azalma meydana gelen
kisiye her zaman ileri stirebilecegi bir bagka savunma hakki daha taninmistir. Bu durum
Kanun'un 82/2 maddesinde; “Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi
suretiyle gerceklesmisse diger taraf istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her
zaman bu borcunu ifadan kaginabilir” hikmuyle ifade edilmistir.

Daimi def'i hakki olarak adlandirilan bu hiikiim, haksiz zenginlesme nedeniyle zarara
ugrayan kisiyi, zamanasimi siiresini gecirmesine karsin zenginlesen kisiye karsi koruyan
bir hikiimdir. Zenginlesme, zenginlesen kisiye, zarar gorene karsi bir talep ve dava
hakki saglamis ise, zamanasimi siiresi gectigi halde, ona karsi “borcu ifadan kaginabilme”
olanagi verilmistir. Ornegin; A ile B arasinda akdedilen sézlesme geregince A, B'den
sozlesmeden dogan alacaklari icin bir senet almistir. Taraflar arasindaki s6zlesme irade
bozuklugu ya da anlasma sonucu iptal edildigi halde, A elindeki bor¢ senedini B'ye iade
etmemistir. S6zlesmenin iptalinin Gzerinden li¢ yil gectikten sonra, A, B'den bu borg
senedine dayanarak alacak iadesinde bulunmustur. B, sebepsiz zenginlesmede iki yillik
zamanagsimi siresini gecirdigi halde, A'ya karsi “sebepsiz zenginlesme def'ini”ileri stirerek
ifadan (edimi yerine getirmekten) kurtulabilecektir.

4, Bor¢lunun Temerriidii

4.1. Kavram

Borclunun temerriidii, muaccel bir borcun borglu tarafindan borg iliskisine uygun
olarak yerine getirilmemesini ifade eder. Borcun geregi gibi ifa edilmemesinde, borg
yerine getirilmektedir; ancak ifa s6zlesmeye uygun degildir. Bor¢lunun temerriidiinde ise
borg¢lu, borcu ifa etmemektedir.
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4.2, Kosullan

TBK'nin 117'nci maddesinde bor¢lunun temerriidiiniin kosullarini hilkme baglamistir.
Bu hikim uyarinca borclunun temerriidiiniin kosullari; borcun muaccel olmasi
(vadesi gelmis ve istenebilir), bor¢luya ihtar cekilmis olmasi ya da ihtar yerini tutan bir
durum bulunmasi, bor¢lunun kusurunun gerekmemesi, borcun ifa edilebilir olmasi
(ifa imkansizliginin bulunmamasi) ve alacaklinin ifayr kabule hazir olmasidir (alacakl
temerriide diismemelidir).

Kanun'un 117/2 maddesine gore ise taraflar, borcun ifa edilecegi gini acikca
belirlemislerse, yani sozlesmede belirli vade kararlastiriimigsa borcluya ihtar gerekmez.
Borcun kaynagdi haksiz fiil ise fiilin islendigi veya sebepsiz zenginlesme ise koti niyetli
zenginlesme halinde zenginlesmenin meydana geldigi tarihte temerriit de gerceklesmis
olur; boylelikle, bu hallerde de ihtar gerekmez. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerrit icin bildirim sarttir.

4.3. Sonuclan

4.3.1. Genel Sonuclar

Borclununtemerridinin butiin borgiliskileri bakimindan genel sonuglari vardir. Bunlar
TBK'nin 118 ila 122'nci madde araliginda hiikme baglanmistir. Bor¢lunun temerriidiinde
alacaklinin genel olarak aynen ifayl ve gecikme tazminatini isteme ve ifadan vazgecip
muspet zararinin tazmini isteme hakki bulunmaktadir.

Borclu temerriide dismiisse alacaklinin, sozlesmeye son vermekten daha oncelikli
olarak aynen ifayi istemekten vazge¢cmedigi kabul edilir. Aynen ifa mimkiin oldugu
strece, alacakli bor¢ludan aynen ifada bulunmasini talep edebilir.>*

Gecikme zarari, bir borca aykirilik hali degil; borca aykiriligin bir sonucudur. Borca
aykirilik hali ifada gecikme seklinde sonug vermisse bu zarar ileri striilebilecektir.

Alacakli, aynen ifa isteminden vazge¢cmedigi hallerde, gecikme dolayisiyla ugradigi
bu zararlarin tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Dolayisiyla alacakl sézlesmeye son
vermeksizin aynen ifa isteminde bulunmus, borca aykirlk ylziinden gecikme meydana
gelmis, alacakli zarar gérmdis, borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik bagi olusmus ve
borglu kusursuzlugunu kanitlayamamis ise alacakl gecikme tazminati almaya hak kazanr.

Bor¢lununbu sorumluluktan kurtulusuicin kusursuzlugunukanitlamasigerekmektedir.
Borclu, ancak savunmasini micbir sebep ya da beklenmeyen (umulmayan) hale
dayandirirsa bu sorumluluktan kurtulabilir.?®

4.3.2. Para Borglarinda

Muaccel ve belirli vadeli bir para borcu, vadesinde ifa edilmezse bor¢lu hemen
temerrtide diser. Para borglarinda borglu temerriidu tipinde borca aykirilik halinde;
alacakli, aynen ifayi, islemis faizleri ve gecikme faizini isteyebilir.

Muaccel ve belirli vadeli bir para borcunu kararlastinlan zamanda (vadesinde)
ifa etmeyen borclu temerriit faizi 6demekle yikimla tutulur. Bunun icin bor¢lunun

24 Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s.701.
25 Seda irem Cakirca, a.g.e., 5.230-231.
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temerrtide diismesi gerekir fakat bor¢lunun kusuru (TTK, m.1530/2) ve alacaklinin zarara
ugramis olmasi aranmaz.

TBK'nin 120’'nci maddesinde; “Uygulanacak yillik temerrit faizi orani, sozlesmede
kararlastirilmamissa, faizborcunun dogdugu tarihte yirirliikte olan mevzuat hitkiimlerine
gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen
yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asgamaz.” hikmiine yer verilmistir.

Kanun'un 121'nci maddesine gore; alacaklinin anapara faizinde temerriide diismis
borclusundan dava veya icra takibi yoluyla istemde bulundugu andan itibaren anapara
faizine temerrit faizi islemeye baslar. Temerrit faizine ayrica temerrit faizi yiruttlemez.

Para borclarinda alacakli, ayrica kosullari olusmus ise askin (ek, munzam) zararinin
tazminini de isteyebilir. Askin zarar, para borglarinda temerriide baglanmis ek (6zel) bir
sonuctur. Bu zarar, alacaklinin temerrit faizi ile karsilanamayan zararnidir. Askin zarar,
temerrit olmasaydi alacaklinin malvarliginin alacagi durum ile temerriit sonucu beliren
durum arasinda ortaya ¢ikan, temerriit faizi ile karsilanamayan, olumsuz farktir.

Faiz alacaklinin zararini ve bor¢lunun kusurunu gerektirmez iken askin zararin tazmini
icin alacaklinin zaran ve bor¢lunun kusuru sarttir. Kanun'un 122/1 maddesine gore;
alacakli, faizi asan bir zarara ugradigini kanitlamakla yikiimludir. Borglu ise kendisinin
hicbir kusuru bulunmadigini kanitlamak zorundadir.

Kanun'un 122/2 maddesine gore ise; asil alacagin ifasi ve/veya temerriit faizi istemiyle
acilan bir davada, askin zararin tutarini belirlemek mimkin ise bu davada da askin
zararin tazmini karara baglanabilir. Kuskusuz, daha sonra ayri bir dava acarak da istenmesi
mumkin bir alacaktir.?

4.3.3. Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

TBK'nin 123’tinct maddesine gore; karsilikli bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan
biri temerriide diistligu takdirde digeri, borcun ifa edilmesi icin uygun bir sire verebilir
veya uygun bir stire verilmesini hakimden isteyebilir.

Kanun'un 124'Unci maddesine gore; bor¢lunun icinde bulundugu durumdan
veya tutumundan sire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa; bor¢lunun temerridu
sonucunda borcun ifasi alacakli icin yararsiz kalmigsa; borcun ifasinin belirli bir zamanda
veya belirli bir stre icinde gerceklesmemesi Uzerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi
sozlesmeden anlasiliyorsa sire verilmesine gerek yoktur.

Kanun’un 125'inci maddesinde secimlik haklar diizenlenmistir. Temerriide disen
borglu, verilen sirre icinde borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir
durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat
isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
s6zlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikl olarak ifa ylkdmlaligtnden kurtulurlar
ve daha Once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borclu, temerriide

26 Tufan Ogiiz, a.g.e., 5.159-163.
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dismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.

Kanun'un 126'inci madde hikmi kapsaminda; ifasina baslanmis sirekli edimli
sozlesmelerde, borclunun temerriidii halinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi sozlesmeyi feshederek soézlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi
ylzinden ugradidi zararin giderilmesini de isteyebilir.

5. Borcun Sona Ermesi

Borcu sona erdiren sebepler arasinda ifa, ibra, yenileme, takas, alacakli ve borclu
sifatlarinin birlesmesi, kusursuz ifa imkansizligi bulunmaktadir. Bu sayilanlara, borcu sona
erdirmeyen fakat ileri srlildiigiinde talep ve dava edilebilirligini stirekli olarak engellemesi
nedeniyle zamanasimi da eklenmelidir.

4.1.ifa

Borclununborcunuyerine getirmesidir. Bor¢ miieccel olsa dahiifa edilmesimimkinddir.
ifa bir yandan alacaklyi hak ettigi alacagina kavusturur, 6te yandan da bor¢luyu yiiklenmis
oldugu edimden kurtarir.

5.1.1. ifa Zamani

ifa zamani, borclunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerceklestirmekle
yukimli oldugu zaman dilimidir. TBK'nin 90'Inci maddesi geregi, kural olarak tersi
kararlastirlmamissa ve isin niteligi de farkli uygulamayi gerektirmiyorsa, bor¢ dogdugunda
(derhal) muaccel olur ve dolayisiyla bu anda ifa edilmelidir.

Surenin kararlastirildigi borglarda, borglu, bu siire boyunca borcu ifa etmekle
yukimludur. Genellikle strekli edimlerin konu edildigi kira, hizmet, rekabet yasagi gibi
sozlesmelerde borg, sézlesme siiresince kesintisiz olarak ifa edilmelidir. Ornegin; kira
sozlesmesinde kiralayanin edimi sureklidir ve kiralayan, s6zlesme siiresince kiralanani
kiracinin kullanmasina elverisli halde tutma borcunu ifa etmekle yiikiimlidir. Bununla
birlikte, kimi s6zlesmelerde bor¢lu ani bir edimi ifa etmeyi bor¢lanmis olsa da bu edimin
ifasi anina degin ifaya yonelik edim fiillerinde bulunmayi da bor¢lanmis olur. Ornegin; bir
insaat (eser) sdzlesmesinde yiiklenici, insa edecedi yapiyi teslim etmeyi Uistlenir. Yiklenici,
boylelikle insaatin basindan sonuna, yaplyl tamamlayip teslim edinceye degin siirecek
zaman araliginda yapinin insasi icin gereken edim fiillerini sergilemek ve surdirmek
zorundadir. Nihayetinde, bor¢lu, sirenin dolmasindan énce borcunu yerine getirmek
zorundadir (TBK, m.92/3).

ifa zaman, siire degil, bir zaman noktasi olarak kararlastirilmis olabilir. Bu durumda
vadeden soz edilir. Vade, kesin (Ornek: En gec 20 Mart 2011'de), belirli (Ornek: 20 Aralik
2011'de) ya da belirsiz (Ornek: Hasat mevsiminde vb.) olabilir.

Kanun'un 91-95'inci madde araliginda taraflarca kararlastiriimis ifa zamaniyla ilgili
cesitli yorum kurallar dngérmektedir:

«  Kanun'un 971'inci maddesine gore; borcun ifasi i¢in giin olarak bir ayin baslangici,
sonu ya da ortasi belirlenmisse, sirasiyla ayin birinci, sonuncu ve on besinci giiny;
glin yerine sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin son ginu anlasilir.
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«  Kanun'un 92/1 maddesine gore; ifa icin kararlastiriimis vade tarihi giin olarak
belirlenmis ise sézlesmenin kuruldugu giin sayilmaz (Ornegin; sdzlesmenin
kurulmasi ani 01.12.2020, ifa zamani 15 giin sonra ise vade tarihi 16.12.2020dir.).

«  Kanun'un 92/2 maddesine gore; vade tarihi hafta olarak kararlastiriimissa son
haftanin sézlesmenin kuruldugu giine ismen uyan giinii vade tarihidir (01.12.2020,
Sali giinii kurulan s6zlesmede vade tarihi Gi¢ hafta sonra olarak belirlenmisse bu
stirenin karsihgr 22.12.2020, Sal guniddir.).

Kanun'un 92/3 maddesine gore; ifa icin, bir stire sonundaki vade tarihi ay olarak
kararlastiriimigsa son ayin sézlesmenin kuruldugu gliniine denk disen giinaddr
(20.11.2020'den bir ay sonrasi 20.12.2020'dir.). Son ayin sézlesmenin kuruldugu
gliniine denk diisen glinii yoksa ay sonu vade tarihidir (29.01.2021'den bir ay
sonrasi 28.02.2021'dir.).

«  Kanun'un 92/4 maddesine gore; yarim aydan on bes glinlik stire anlasilir. Bir veya
birden ¢ok ay ve yarim ay olarak belirlenmis stirenin doldugu giin, son aya on bes
glin eklenerek belirlenir.

Kanun'un 94’tinct madde hiikkm dikkate alindiginda, aksine anlagma yok ve isin
niteligi aksini gerektirmiyorsa borcun ifasinin ve ifa 6nerisinin kabultiniin alisiimis
is saatlerinde yapilmasi asildir. Boylece borc¢lu alacakliyr alisiimis is saatleri disinda
ifayr kabule, alacakli da borgluyu alisiimis is saatleri disinda ifaya zorlayamayacaktir.
Ayrica, vade ya da siirenin sonu tatil gliniine denk geldiyse kendiliginden tatil
glinlind izleyen ilk calisma (mesai) gliniine uzar.

Taraflar, ifa icin kararlastirilan stireyle baglidir. Fakat anlasarak stireyi uzatmalarina da
engel yoktur. Bu slire uzatma anlagsmasina “erteleme (tecil) anlasmasi” da denilmektedir.
Boyle bir anlagmada, stirenin hangi tarihten itibaren uzamis sayilacagi da kararlastiriimig
olabilir. Bu konuda aciklik bulunmuyorsa, Kanun’un 95'inci madde hikmu geregi, stire,
onceki sirenin sona ermesini izleyen birinci glinden baslar.?”

5.1.2. ifa Yeri

Para borcu, alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bu acidan, para
borcu, alacaklinin ayagina gétiiriilecek borctur. Ornegin; Ankara'da yerlesik A, B'ye, 1.000
TL karsihginda bir kamera satmistir, bedel borcu Ankara'da ifa edilecektir.

Parca borglari ise sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde ifa
edilir. Ornegin; Ankara'da yerlesik A, Cankir’'da yerlesik B'ye 30.000 TL karsihginda T marka
sase ve plaka numarasi belirli otomobilini satmistir. Otomobilin teslimi borcu, s6zlesme
kuruldugu anda otomobilin (parcanin) bulundugu yerde (Ankara'da), satis bedeli ise para
alacaklist A'nin ifa sirasindaki yerlesim yerinde (Ankara'da) ifa edilecektir.

Diger borclar, borclunun borcun dogdugu andaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bunlar,
cins borglar ve is gérme (yapma) ya da yapmama edimleridir. Diger borglar alacakli
tarafindan aranacak borctur. Ornegin; A, B'ye, 300 TL karsiliginda bir TV satmissa, bu satis
isleminde A kisisi TV mulkiyetini devir borclusu, paranin ise alacaklisi konumundadir. Bu
durumda TV teslimi A'nin borcun dogumu anindaki yerlesim yerinde; satis bedeli ise A'nin
ifa sirasindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir.

27 Seda irem Cakirca, a.g.e., s.177-179.
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Ayrica, TBK'nin 89/2 maddesine gore; alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir
borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa Gnemli
olclide gliclesmisse borg, alacaklinin dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.2®

5.1.3. Odeme

TBK'nin 99'uncu maddesine gore; para borcunun ifasi, kural olarak, tilke para birimi
ile gergeklestirilir. Tirk hukukunda para birimi Tirk lirasi ve kurustur. Tirk parasinin kagit
para (banknot) ve madeni para (bozuk para) olmak tizere iki sekli vardir. Bor¢lu, duristlik
kuralina aykirt dismedikge, ister kagit para ile ister madeni para ile isterse ikisinden karma
paralarla 6deyerek borcundan kurtulur.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimissa,
sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme
gliniindeki rayic Gzerinden Ulke parasiyla da 6denebilir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen édeme
ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikca, borcun 6deme gliniinde 6denmemesi
Uzerine alacakl, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giniindeki rayic
Uzerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.

Kanun'un 100'Unc maddesine gore; borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis
ise kismen yaptigi 6demeyianabor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlagmayapilamaz.

Alacakli, alacagin bir kismi icin kefalet, rehin veya bagska bir glivence almis ise, bor¢lu
kismen yaptigi 6demeyi, glivence altina alinan veya glivencesi daha iyi olan kisma mahsup
etme hakkina sahip degildir.

Kanun'un 1071'inci maddesine gore; bor¢lunun alacakliya birden fazla para borcu varsa
yapilan 6demenin hangi borcailiskin tam ya da kismi ifa sayilacagiylailgili olarak bor¢lunun
0deme guiniinde borglarindan hangisini ddemek istedigini alacaklya bildirmesi gerekli ve
yeterlidir.

Borclu herhangi bir aciklamada (bildirimde) bulunmamissa édemenin hangi borca
iliskin oldugu alacakli tarafindan belirlenir. Yalniz bu belirleme makbuzda gosterilmis
ve borclu tarafindan da itirazla karsilasmamis olmalidir. Oyleyse édeme, alacaklinin
makbuzda gosterdigi ve borglu tarafindan derhal itiraz edilmis olmayan borca iliskin ifa
sayilacaktir.

Kanun'un 102'inci maddesine gore ise; kanunen gecerli bir aciklama yapilmadigi veya
makbuzda bir agiklik bulunmadigi durumda 6deme, muaccel borg icin yapilmis sayilr.
Birden ¢ok bor¢ muaccel ise 6demenin, borgluya karsi ilk olarak takip edilen borg icin
yapilmis oldugu kabul edilir. Takip yapilmamis ise ddeme, vadesi ilk nce gelmis olan borg
icin yapilmis olur.

Birden ¢ok borcun vadesi ayni zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak; borglardan
hi¢birinin vadesi gelmemisse 6deme, glivencesi en az olan borg icin yapilmis sayilr.

28 A.g.e,s.180-181.
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5.2.ibra

Alacakli ile borg¢lu arasinda kurulan ve amaci bor¢luyu ifasi miimkin borcundan tam
ya da kismen kurtarmak olan sézlesmeye ibra denir.

TBK'nin 132'inci maddesine gore; ibra yolu ile borcun ortadan kaldiriimasi icin taraflar
bu konuda bir s6zlesme yapmalidirlar. Alacaklinin tek tarafli iradesi ile borcu ibra etmesi
miimkiin degildir. ibra s6zlesmesi, borcu doguran islem sekle bagl olsa bile herhangi bir
sekle uyulmaksizin kurulabilir.

5.3.Yenileme

Mevcut olan borcun karsilikl anlasarak sona erdirip yeni bir bor¢ yaratma yenileme
olarak adlandirlir. Yenilemenin séz konusu olmasi icin varligi sona erdirilecek mevcut
bir bor¢ bulunmalidir. Bu borcun kaynagi 6nemli olmayip gecerli bir bor¢ olmasi gerekir.
Cunkl gecgersiz bir borcun yenilemesi olmaz. Bor¢lu iptal edilebilir bir islemden dogan
borcunun bu niteligini bildigi halde yenileme anlasmasi yapmissa iptal hakkindan
vazge¢mis sayllmaktadir. Yeni borcun dogmasi ile zamanasimi da yeniden islemeye baslar.

5.4. Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

TBK'nin 135‘inci maddesi geregi, bor¢clunun sonradan alacakh sifatini kazanarak
sahsinda bu iki sifatin toplanmasi borcu sona erdirir. Bir isletmeyi tum aktif ve pasifi ile
devralan kisinin bu isletmeye borcu varsa isletmeyi devraldiginda alacakhlk ve bor¢luluk
sifati ayni kiside birlestiginden borcunun sona erdigi 6rnek olarak verilebilir.

5.5. ifa imkansizhg:

Sézlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat ifasindan 6nce taraflarin sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle borcu ifaimkaninin tamamen ya da kismen ortadan kalkmasina
kusursuz ifa imkansizhgi denmektedir (TBK, m.136). imkansizlasma, borcun dogumdan
sonra fakat borcun ifa zamani gelmeden 6nce ortaya ¢ikmis olmalidir. Baslangicta
(konuda) imkansizlik olmasi durumunda, Kanun’un 27’inci madde hikmi geregi, kesin
hiikiimsuzlikten séz edilir. ifa imkansizhdi, gecerlilik kazanmis borclar icin s6z konusu
olur.

5.6. Takas (Odesme)

TBK'nin 139'uncu madde hilkmi kapsaminda takas; birbirine, karsilikli ve ayni cinsten
muaccel borglar bulunan iki kisiden birinin digerine tek tarafli irade agiklamasiyla
bor¢lardan az olan tutarin sona erdirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Takas
icin borclarin karsihkhhgi, 6zdesligi, muaccel olmasi, tek tarafli takas aciklamasinda
bulunulmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, borclarin takasa elverisliligi, takastan
feragat edilmemis olmasi gibi hususlar agisindan da takas miimk{n olmalidir.

5.7.Zamanasimi (Miiruruzaman)

Borclar Kanunu'nda borcu sona erdiren sebepler arasinda zamanasimi da yer
almaktadir. Borg iliskileri alaninda bir borcun muaccel oldugu tarihten itibaren yasada
ongorilen belirli bir stirenin gegmis olmasi durumuna dayanan, alacaklinin alacags talep,
dava ve icra yoluyla takip hakkini siirekli olarak engelleyen savunmaya zamanasimi
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denilmektedir. Zamanasimi bor¢lu agisindan borcu sona erdiren sebep iken, alacakh
acisindan alacagin dava ve takip edilme hakkini sona erdiren sebep olmaktadir. Bir
bor¢ zamanasimina ugramasina ragmen alacakli bunun ifasini talep edebilir, borclu
da zamanasimini ileri sirmeden borcu ifa edebilir. Bu ifa gecerli bir ifadir. TBK'nin 78/2
maddesine gore; bor¢lu sonradan borcun zamanasimiile sona erdigini iddia edip sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak ifanin iadesini isteyemez.

Zamanasimi borcun sadece dava ve takip edilme niteligini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun disinda bu bor¢ gecerli bir borcun biitiin niteliklerini korumaktadir. Bu nedenle
zamanasimina ugramis olan borg eksik borg haline gelir.

Kanun’un 161'inci maddesi geregi, zamanasimi bir hak (def'i) olarak bor¢lu tarafindan
kullanilmadikca hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz. Alacak zamanasimina
ugramamis bir alacak gibi hiikiim altina alinabilecektir.

Biralacagin zamanasimina ugramasi icin zamanagimisiiresinin gegcmesi gerekmektedir.
Kanun'un 146'nci maddesinde genel zamanasimi siiresi 10 yil olarak diizenlenmistir. S6z
konusu genel zamanasimi siresi kanunda aksi hiikiim bulunmadigi hallerde uygulama
alani bulacaktir. Kanun'un 147'nci maddesinde s6z konusu aksi hikimlerden biri olan 5
yillik zamanasimi suiresine tabi olan alacaklar 6 bent halinde sayilmistir. Bununla birlikte
kanunlarda s6z konusu 5 ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin disinda zamanagimi sureleri
de mevcuttur.

5.7.1. Zamanasimi Siiresinin Durmasi

Zamanasimini durduran sebepler TBK' nin 153’Gncti maddesinde diizenlenmistir.
Kanun'da sayilan sebeplerin varligi halinde o ana degin islemis olan zamanasimi suresi
durur. Sure henuiz islemis degilse islemeye baslamaz. Sebep ortadan kalkinca islemis stre
kaldigi yerden devam eder, islemeye baslamamis olan ise islemeye baslar. Maddeye gore
asagidaki hallerde zamanasimi islemeye baslamaz, basladi ise durur:

1. Velayet siiresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari icin,

2. Vesayet slresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklari igin,

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin,

4. Hizmet iliskisi stresince, ev hizmetlilerinin onlar calistiranlardan olan alacaklar
icin,

5. Borglu, alacak lizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece,

6. Alacagi, Turk mahkemelerinde ileri stirme imkaninin bulunmadigi siirece,

7. Alacakli ve borg¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise
etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar
gececek slirece.

Ornegin; A sattigi mobilya nedeniyle B'den 2008 yilinda muaccel olan 5.000-TL
alacakhdir. Kanun'un 146'inci maddesi geregince bu borcun zamanagimi stiresi on yildir. A
ile B 2011 yilinda, yani zamanasimi icin dort yillik stirenin doldugu tarihte evlenmislerdir.
Zamanagsimi surresinin bu evlilik devam ederken 2018 yilinda dolmasi gerekirdi. Ancak,
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Esler, 2020 yilinda bosanmislardir. A, B'den olan alacagdini talep etmis, B zamanagimi
savunmasinda bulunmustur. Bu savunmaya itibar edilmeyecektir. Zira zamanagimi siiresi
2011 yilinda durmus, on yil devam eden evlilik stresince islemeye devam etmemistir.
A, evliligin son buldugu 2020 yilindan itibaren alti yillik kalan zamanasimi suresi icinde
alacagini dava ve talep edebilir.?®

5.7.2. Zamanasimi Siiresinin Kesilmesi

Zamanasimini durduran sebepler TBK'nin 156'nci maddesinde diizenlenmistir.
Zamanagsimi surelerinin kesilme sebepleri varsa o ana degin islemis olan zamanasimi
suresi ortadan kalkar (yanar) ve yerine ayni slire bastan islemeye baslar. Maddeye gore
asagidaki hallerde zamanagimi kesilecektir:

Borclu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da
rehin vermis veya kefil gostermisse,

Alacakli, dava veya def'i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa.

5.7.3. Zamanasiminin Hiikiimleri

Zamanasiminin alacakh ydniinden, onun alacagini borcludan talep ve dava yetkisini
kaybetmesi hikmu vardir. Zamanasimi alacak hakkini degil, sadece talep ve dava
yetkilerini ortadan kaldirdigindan alacak devam eder. Ne var ki bu durumda borglu
zamanasimi def’ini kullanarak borcu ifadan kacinma yetkisi kazanmaktadir. Bu def'i
niteliginden dolayi, TBK'nin 161'inci madde hiukmu geregi, bor¢lu zamanasimini ileri
stirmezse yargi¢ kendiliginden g6z 6nuine alamaz. Yine, Kanun'un 160/1 maddesi geregi
zamanasimi def’inden 6nceden feragat kesin hiikiimstzdr.

Borclu zamanasimi def’ini kullanmis olmasina ragmen yine de borcu ifa etmisse bu
durum, borcun ifasidir. Boyle bir ifaya, bagislama ya da sebepsiz zenginlesme hikimleri
uygulanamaz. Clinkii zamanasimiyla bor¢ ortadan kalkmamakta, yalniz eksik borg halini
almaktadir.

Kanun’un 152'nci maddesine gore; asil alacak zamanasimina ugramissa ona bagli olan
fer'i haklar, 6rnegin; faiz, ceza kosulu ya da diger alacaklar da zamanasimina ugramis olur.3

6. Miiteselsil Borcluluk

6.1. Tanim

Borg¢lu tarafin birden fazla kisiden olusmasi halinde, alacaklinin borglularin her birini
borcun tamamindan sorumlu tutabilmesidir. Bu durum alacaklinin yararinadir. Borcun ifa
edilmemesi durumunda alacakli, her bir bor¢luyu borcun tamamindan sorumlu tutabilme
olanag elde etmektedir. Miteselsil borclulukta bor¢lulardan her biri borg iliskisinde
hissesine disen miktar ne olursa olsun, borcun tamamini ifa ylikimliligu altinda
oldugundan borclularin yararina degil zararinadir. Bu nedenle miteselsil borcluluk,
borc¢lular acisindan yuksek riskli bir bor¢luluk tirtdir.?’

29 Ahmet M. Kilicogluy, a.g.e., 5.885.
30 Seda irem Cakirca, a.g.e., s. 323.
31 Ahmet M. Kilicogly, a.g.e., s. 745.
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6.2. Miiteselsil Borcun Kaynaklari

Muteselsil borgluluk, daha cok sdzlesme kaynakli olarak dogmaktadir. Miteselsil
borcluluk alacakliya ek bir glivence yarattigindan uygulamada oOzellikle miteselsil
bor¢luluk iradesi aciklanmis olmasina baglhidir. Yalniz borglularin bu husustaki iradelerini
hep birlikte ve ayni anda aciklamalari gerekmez. Miiteselsil bor¢luluk iliskisi, alacakli ile
akdedilen sozlesme kurulurken borclularin ayni anda miiteselsil bor¢luluk iradelerini
acikladiklari bir ortak islemden dogabilecegi gibi TBK'nin 201/2 maddesi geredi mevcut
bir borca sonradan katilmak suretiyle yani teselsil iradelerinin ayr ayri agiklanmasiyla da
vicut bulabilir.

Yasal teselstil olarak da adlandirilan, yasada acgikca miuteselsil borg iliskisi dogdugu
dngoériilen durumlar da bulunmaktadir. Ornegin; birden fazla borclunun iclerinden en
az biri icin ticari nitelikteki bir is dolayisiyla birlikte borclanmalari durumunda, yasal ya
da sozlesmesel (akdi) olarak aksi dngoriilmemisse karine olarak ticari teselsil vardir (TTK,
m.7/1). Keza s6zlesme disi sorumluluk doguran bir olayda zarardan birden fazla kisinin
sorumlu tutuldugu durumlarda TBK'nin 61 ve 62'nci maddeleri kapsaminda miiteselsil
bor¢luluk s6z konusu olur.

Yargisal teselsul ise bir mahkeme karar ile yaratilan muteselsil borcluluk halidir.
Gergekten birden fazla davalinin bulundugu bir dava sonucunda yargilama giderlerinin
ilgililere mdteselsilen yuklenmesine iliskin bir karar verilerek de miuteselsil borg
yaratilabilmektedir. 3

6.3. Dis iliski

TBK' nin 163’lincii madde hiikm{ kapsaminda; alacakli, borcun tamaminin veya bir
kismininifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Bor¢lularin
sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar devam eder. Bu hikim, alacakliya bu
konuda mutlak bir yetki tanimis olup alacakli, bor¢lularin tamamindan veya bir kismindan
alacaginin tamamini veya bir kismini talep etme konusunda tam bir serbestiye sahip
kihnmistir. Ornegin; alacakli A, borclular B, C ve D'den miiteselsilen on milyon TL alacaginin
tamamini B'den ya da yarisini B'den, kalan yarisini ise C ve D'den talep etme yetkisine
sahiptir. Alacaklinin borclular aleyhine dava ve takip yoluna basvururken sahip oldugu
bu hakka borc¢lularin bir itirazda bulunmalari olanakli degildir. Verilen 6rnekte borglu B,
A'nin alacaginin tamamini ya da yarisini kendisinden istemesinin haksiz oldugunu, diger
borglularin da dava ve takip edilmesi gerektigini bir savunma olarak ileri siremez.

Her bor¢lu muteselsil borcun sebep ve konusuna iliskin ortak savunmalari yapmaya
yetkili ve yikimltdir. Ornedin; borcun dogmadigi ¢linkii muvazaali islem bulundugu
ya da zamanasiminin doldugdui ileri stirllebilir. Her biri kisisel savunma olanaklarindan da
yararlanabilir. Ornegin; kendisinin alacaklidan olan alacag ile bu borcunu takas edebilir.
Bir borclu icin kisisel nitelikte olan savunma olanagi diger bor¢lu tarafindan kullanilamaz
fakat ilgili borclu kisisel savunma olanagini bir kez kullaninca bu digerleri agisindan da
etkili olur. Ortak savunma olanagini kullanmayan bor¢lu, Kanun'un 164/2 maddesi geregi
diger borclularin durumunu agirlastirdigr oranda onlara karsi sorumludur.

Dis iliski bashdi altinda muteselsil borclulukta borcun sona ermesi Kanun'un 166'nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsaminda; bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun

32 Seda irem Cakirca, a.g.e., s. 251.
33 Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s. 750.
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tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger borclulari da bor¢tan
kurtarmis olur. Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa,
diger borglular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi olclide
yararlanabilirler. Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptidi ibra sozlesmesi, diger borglular
da ibra edilen borclunun i¢ iliskideki borca katilma payi oraninda borgtan kurtarir.

6.4. ic iliski

ic iliski, muteselsil borclu olanlarin kendi aralarindaki iliskidir. TBK'nin 167'nci maddesi
geregi; aksi kararlastirilmadik¢a veya borclular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasiimadik¢a borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan birbirlerine karsi esit
paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi
fazla miktari diger borclulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya
ancak payi oraninda ricu edebilir. Bor¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger
borclular esit olarak tGstlenmekle ylkimldddrler.

Kanun'un 168'inci maddesine gore; digerlerine riicu hakkina sahip olan borclulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacakli digerlerinin
zararina olarak borclulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuclarina katlanir.

Kanun'un 165'inci maddesine gore ise; Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge
bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlastiramaz. Bu hiikiim
borc¢lulara hitap etmekte ve borclular arasindaki i¢ iliskiyle ilgili bir yasak getirmektedir.
Buna gore bor¢lulardan hicbiri alacakli ile yapacagi bir anlasma ile digerlerinin durumunu
agirlastiramaz. Ornegin; vadeyi uzatamaz, para borcu séz konusu ise anapara ya da
gecikme faiz oranini yiikseltemez, olmayan bir ceza kosulu hikmiinii kabul edemez.3*

6.5. Riicu

Muteselsil borclu, sadece hissesi oraninda (miktarinda) ifada bulunmussa, ic iliskide
kendisine diisen borcu 6demis olacagindan, digerlerinin riicu hakkina sahip olmayacaktir.
Ornegin; dokuz bin TLlik borcun tic miiteselsil borclusundan birisi alacakliya sadece (i
bin TL 6demede bulunmustur ve i iliskide her bir borclunun Ugcte bir hisseye sahip olmasi
s6z konusu ise digerlerine riicu hakkina sahip olmayacaktir.

Ote yandan, hissesinden fazlasi icin alacakhyi tatmin eden miiteselsil borclu, fazlahk
icin diger miteselsil bor¢lulardan sadece birini ya da birkacini degil, bunlardan her birini,
hisseleri oraninda sorumlu tutacaktir. Bu hususu bir st paragrafta verilen 6érnege gore
uyarlayacak olursak; miteselsil bor¢lulardan birisi dokuz bin TLlik borcun tamamini
O0demisse, hissesine diisen miktarin fazlasi olan alti bin TL'yi diger iki miteselsil bor¢clunun
birisinden talep edemeyecek, diger iki bor¢ludan her birinin kendilerine diisen borcun
Ucte birlik kismi olan ticer bin TL'yi talep edebilecektir.

Miiteselsil borclulardan herhangi birinden ig iliskideki bir hissenin tahsili mimkin
olmayabilir. Yukaridaki 6rnekte, dokuz bin TL borcu édeyen bor¢lu diger iki muteselsil
borcludan tahsili gereken lger bin TLUlik alacagini, bunlardan birinden tahsil edememis
olabilir. TBK'nin 167/3 maddesine gore bu érnekte, bir borcludan tahsili mimkiin olmayan
Uc bin TL, ifada bulunan miteselsil borclu ile diger miiteselsil bor¢lu arasinda esit olarak
paylastirilacak, ifada bulunan miiteselsil borclu bin bes yliz TL'ye kendisi katlanacak, kalan

34 Age.,s.757.
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bin bes yuz TL ise diger muteselsil bor¢ludan talep edilecektir. MezklGr maddedeki kural
emredici bir kural olmadigindan, miteselsil borclular ic iliskide bunun aksine anlasma
yaparak birinden tahsil edilemeyecek miktarin hangi oranda kendi aralarinda taksim
edilecegine iliskin kurallar koyabilirler.

TBK, alacakliyi tatmin eden miteselsil borclunun riicu hakkinr halefiyetle desteklemistir.
Kanun'un 168/1 maddesinde “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri,
ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur” hiikmi yer almaktadir. Bu hiikme
gore, riicu hakkindan yararlanan miiteselsil borglu, alacaklinin yerine geger, alacadi garanti
eden teminatlar bundan bdyle miteselsil bor¢lunun riicu alacagina hizmet eder. Bunun
sonucu olarak alacaklinin elinde alacagini garanti eden bir rehin mevcut ise bu rehin
hakki, bundan béyle miiteselsil bor¢lunun riicu alacaginin teminati olacaktir. Ornegin; X
Bankasi B, C ve D isimli U¢ kredi musterisine miiteselsilen borclu olmak tizere bir kredi
kullandirmis, bu krediyi kullandirirken E isimli bir kisinin de ipotegini almissa, kredi
borcunu B 6dediginde, C ve D'ye i¢ iliskisindeki hisseleri oraninda riicu edecektir. B'nin bu
ricu alacag, E'nin vermis oldugu ipotegin garantisi altindadir. E'nin ipotegi bundan boyle
X bankasinin kredi alacagini degil, B'nin C ve D'den olan riicu alacagini garanti edecektir. 3

6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA YURUTULEN iSLEMLER

6183 sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun 21.07.1953 tarihinde
kabul edilerek 28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.1954
tarihinde ylrurlige girmistir.

1. Kapsam

6183 saylli Kanun'un,“Kanunun Simuli”bashgi altinda diizenlenen 1'inci maddesinde;
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz
gibi fer'iamme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklan ile;
bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Turk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri
mahfuzdur” hikmu diizenlenmistir.

Bu hikimden anlasilacagi Gzere kamu idarelerinin sézlesmeden (akitten), haksiz
filden ve sebepsiz zenginlesmeden (haksiz iktisaptan) dogan alacaklarinin bu kanun
kapsami disinda tutuldugu goriilmektedir. Kanun kapsamina alinmayan ve ayni zamanda
borcun kaynagini olusturan bu kavramlar borglar hukuku konusunda ele alinmistir.

6183 sayili Kanun'un 1 ve 2'nci maddesi incelendiginde, kamu alacaklari 6183 sayili
Kanun kapsamindaki kamu alacaklari ve 6183 sayili Kanun’un kapsami disinda olup kamu
alacagi gibi degerlendirilen alacaklar olmak lzere ayrima tabi tutabilir.

6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklar::
Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait,

«  Vergi, resim, har¢, mahkeme masraflari, vergi cezalar, para cezalari gibi asli
alacaklar,

35 Ag.e,s.756-757.
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«  Gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, haksiz ¢cikma zammi, pismanlik zammi
gibi asli alacaklar izerinden hesaplanan fer'i alacaklar,

idarenin 6zel hukuk sdzlesmesinden ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar
disinda kalan ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan alacaklar,

Sayilan kamu alacaklarinin takip masraflarindan kaynaklanan alacaklar,

seklinde belirtilmisken; 6183 sayili Kanun'un kapsami disinda olup kamu alacagi gibi
degerlendirilen alacaklar:

Mabhiyetleri ne olursa olsun 6zel kanunlarinda 6183 sayili Kanun'a gore tahsil
edilecedi belirtilen alacaklar (parafiskal gelirler gibi) olarak siniflandiriimistir.

Kamu alacagina yonelik mezkar diizenleme, kavrami tespit etmis ancak kapsama
yonelik cok genis bir cerceve cizmistir. Kanun'a gore, niteligi ne olursa olsun bir alacagin,
0zel kanununda tahsilatin 6183 sayili Kanun'a gore yapilacagina dair bir ifade s6z konusu
olursa bu alacak 6zel hukuka tabi olarak 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine
gore degil; kamu hukukuna tabi olarak 6183 sayili Kanun'a gore kamu alacagi gibi
degerlendirilerek tahsil edilecektir.3

6183 sayili Kanun'un 37'nci maddesinde kamu alacaklarinin 6zel kanunlarinda
belirtilen zamanlarda 6denecegi, 6zel kanunlarinda 6deme zamani belirtiimeyen kamu
alacaklarinin ise Hazine ve Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gore yapilacak tebligden
itibaren bir ay icinde 6denecedi hikme baglanmistir. Kanun'un 51'inci maddesinde
belirtilen gecikme zammi oranlar dikkate alinarak hesaplanan kanuni faizi ile birlikte
anilan Kanun hukimlerine gore haksiz 6demenin geri alinacagi, ayni Kanun'un 55'inci
maddesinde ise amme alacagini vadesinde ddemeyenlere 15 gln icinde borglarini
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lizumu bir“6deme emri”ile teblig olunacagdi
belirtilmistir.

2. Bakanhigimiz islemlerinde 6183 Sayili Kanun’un Uygulama Alanlari

Tarim ve Orman Bakanhginin 6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklarindan
vergi, resim, harc ve vergi cezalarinin tahsili konusunda yetkisi bulunmamaktadir. Ote
yandan, Bakanhgimizca 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu,
5553 sayili Tohumculuk Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 5262 sayili Organik Tarim
Kanunu, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 6831
sayill Orman Kanunu ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu vb. kapsaminda idari para cezasi
verilebilmektedir. Burada Bakanligimizca ilgilisine idari para cezasinin verilmesiyle alacak
tahakkuk ettirilmektedir. Her ne kadar Bakanligimizca idari para cezasi verilerek alacak
tahakkuk ettirilse de bu cezalar Hazine ve Maliye Bakanlhiginin ilgili birimleri tarafindan
tahsil edilir.

Kabahatler Kanunu'nun“idari Para Cezasi” bashkli 17/3 maddesinde;“10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu MaliYonetimive Kontrol Kanununaekli (1), (1) ve (Ill) sayil cetvellerde yer
alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarinda 01.06.2005
tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet bagsavciliklari ve
mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalari Genel Biitceye gelir kaydedilir...” htikmi
yer alirken, 17/4 maddesinde ise “Genel Bitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para

36 Tamer Budak, Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business and Economics Research
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, 2011, s. 71.
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cezalarinailiskin kesinlesen kararlar, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayi Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek izere Maliye Bakanlhiginca
belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir....” hikmu yer almaktadir.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerine gore idari para cezalarinin tahsiliyle ilgili olarak;
Tarim ve Orman Bakanliginin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli
(I) sayih cetvelde yer aldigi dikkate alindiginda genel biitceye kaydedilmesi gereken idari
para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek icin Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenecek tahsil dairelerine gonderilecegi belirtilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 17/5
maddesine gore idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icinde
durumun ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilecegi hiikim altina alinmistir.

6183 saylli Kanun'un 51'inci maddesinde, kamu alacaginin édeme siiresi icinde
o0denmeyen kismina, vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayrn ayr gecikme
zammi uygulanacagi ve ay kesirlerine isabet eden gecikme zamminin giinliik olarak hesap
edilecegi hiikiim altina alinmistir. Gecikme zammi 1 TLden az olamaz. Bu hesaplamalarda
o0deme tarihinin slreye dahil edilmesi, vade tarihinin ise siireye dahil edilmemesi
gerekmektedir.

5488 sayill Tarim Kanunu’nun 23’lGncl maddesinde haksiz yere yapilan destekleme
O0demelerinin, ddeme tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'un 571'inci maddesinde
belirtilen gecikme zammi oranlari dikkate alinarak hesaplanan kanuni faizi ile birlikte
anilan Kanun hiikiimlerine gore geri alinacagi ve haksiz 6demenin yapilmasinda 6demeyi
saglayan, belge veya belgeleri dlizenleyen gercek ve tiizel kisilerin, geri alinacak tutarlarin
tahsilinde mustereken sorumlu tutulacaklar belirtildikten sonra; bu Kanunla belirlenen
destekleme 6demelerinden, idari hata sonucu diizenlenen belgelerle yapilan 6demeler
harig, haksiz yere yararlandigi tespit edilen Ureticilerin, bes yil streyle hicbir destekleme
programindan yararlandiriimayacaklari hikmdiine yer verilmistir.

Tarim ve Orman Bakanliginca ciftcilerin Grettikleri tarim Grtinleri karsihginda yapilan
destekleme prim 6demeleri, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan ve Ustlenilen kamu
yararl amacina yonelik bir “kamu hizmeti” niteliginde oldugundan, haksiz yere yapilan
destekleme 6demelerinin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsiline yonelik islemlerin
yapilmasi gerekmektedir.

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 8'inci maddesinde; “(...) Atesli, atessiz, yivli, yivsiz
av tufekleri ile mermi, fisek, barut, sacma, cekirdek, kapsiil ve kovanlarin perakende
satisinda satis bedelinin % 2'si Déner Sermaye isletmesine katilim payi olarak satisi takip
eden Uglinct ayin son glnine kadar yatirilir. Bu 6demelerle ilgili olarak diizenlenecek
katilim payi cetvelleri ayni siire icinde Genel Midurlige gonderilir. Katilim paylari suresi
icinde yatinlmadigi takdirde; yatirmayanlar hakkinda 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir(...)”hiikma yer almaktadir.
Dolayisiyla siiresi icerisinde yatirilmayan katilim paylarinin 6183 sayili Kanun’un 51‘inci
maddesi uyarinca hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsili gerekmektedir.

2873 sayih Milli Parklar Kanunu’nun 12’'nci maddesi gore, bu kanun kapsaminda Milli
Parklar ve Tabiat Parklari sinirlariicerisinde yer alan lokanta, kafeterya, biife, kir gazinosu ve
benzeri tesislerin isletmecilere kiralanmasi islemlerinde sézlesmede 6ngoriilen alacaklarin
tahsilinde gecikme olmasi halinde 6183 sayili Kanun’un 51'inci maddesine gore gecikme
zammi uygulanacagina iliskin dizenlemelere yer verilmektedir.
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